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L’accélération de la perte de la biodiversité', constatée
au niveau mondial depuis plusieurs décennies, affecte
particulierement I’Afrique. La biodiversité a ainsi diminué
plus rapidement depuis les années 1970 dans les pays
africains que dans la plupart des autres régions du monde.

La perte de biodiversité dans les pays africains pourrait
étre exacerbée par leurs croissances économique et
démographique attendues au cours des prochaines
décennies. Nous illustrons cela en montrant que, pour
une espece donnée dans une localité donnée (mesurée en
coordonnées GPS), une hausse de 1 % du produit intérieur
brut (PIB) local (mesuré dans des aires d’une résolution de
5 minutes d’arc, soit de 9 kilomeétres a I’équateur) réduit en
moyenne d’environ 0,4 % la population mesurée de cette
espéece. Les pertes les plus fortes sont observées pour
des niveaux de PIB initiaux intermédiaires. Ces résultats,
compatibles avec I'existence d’une courbe de Kuznets? de
la biodiversité, peuvent s’expliquer par différents facteurs,
liés aux effets de la transformation sectorielle de I'éco-
nomie, de la qualité des institutions ou de I'urbanisation. lls
suggerent que les choix de politique économique opérés
par les pays africains au cours des années a venir déter-
mineront de facon cruciale I'équilibre entre préservation
de la biodiversité et croissance économique.

Les enjeux propres a I’Afrique ne peuvent toutefois
étre considérés isolément du reste du monde, les
pertes locales de biodiversité ayant a la fois des
effets locaux et globaux. D’une part, en raison de
'importance mondiale des écosystéemes africains, la
perte de biodiversité sur le continent pourrait entrainer
des conséquences négatives sur I’économie mondiale.
D’autre part, en cas de diminution brutale de biodiver-
sité au niveau mondial a I’horizon 2030, les économies
africaines seraient les plus exposées, avec des pertes
de PIB pouvant atteindre — 10 %, contre — 2 % dans les
économies avancées (Johnson et al., 2021).
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Dans ce contexte, une coordination accrue des poli-
tiques locales et internationales est nécessaire, non
seulement afin de préserver la biodiversité africaine,
mais également afin de limiter les conséquences
pour I’Afrique d’une perte de biodiversité au niveau
mondial. Si la nécessité de protéger la biodiversité a
fait I'objet d’accords internationaux depuis le début des
années 1990, les engagements financiers, bien qu’en
hausse, demeurent encore en deca des besoins estimés.
En outre, si de nombreux outils sont en cours de déve-
loppement, leur efficacité dépendra non seulement de
leur mise en cohérence, mais également de I'intégration
étroite des populations locales dans leur élaboration et
leur mise en ceuvre.

1| Les pays africains sont confrontés a
une baisse de la biodiversité marquée
depuis les années 1970, qui menace
leurs perspectives de développement

La biodiversité de I’Afrique est particulierement riche
(IPBES, 2018). Ce continent est le dernier endroit au
monde abritant une large variété de grands mammiféres.
Un quart de sa surface est constitué de foréts, tandis
qu’un autre quart est formé de terres arables (dont seul
un cinquieme est cultivé). L'espace restant est réparti

I La biodiversité peut se définir comme « la variabilité des organismes vivants de toute
origine,y compris les écosystémes terrestres, marins et autres écosystémes aquatiques,
ainsi que les complexes écologiques dont ils font partie » (Convention sur la diversité
biologique). La mesure de cette derniére peut se faire selon plusieurs indicateurs. La
diversité entre espéces peut notamment étre appréhendée sous forme d’indicateurs
de richesse (nombre d’espéces différentes dans un écosystéme), d’abondance (nombre
d’individus d’'une méme espéce au sein d’un écosystéme), ou d’abondance relative
entre espéces.

2 La courbe de Kuznets est une hypothése qui a d’abord été formulée au sujet des
inégalités (Kuznets, 1 955), selon laquelle le niveau d'inégalités augmenterait tout d'abord
avec le niveau de développement, jusqu’a atteindre un certain seuil, puis diminuerait
ensuite, formant une courbe en U inversé. Cette hypothése a depuis été appliquée
aux émissions polluantes, avec des résultats contrastés (Parrique et al., 2019).
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entre savanes, pelouses, zones arides et déserts. Les
zones humides constituent environ 1% de la surface du
continent, qui est également entouré de six écosystemes
marins (dont trois figurent parmi les quatre écosystemes
marins les plus productifs au monde). Trois pays y sont
considérés comme mégadivers (Madagascar, République
démocratique du Congo, Afrique du Sud) et le continent
contient huit des trente-six zones critiques de biodiversité
(IPBES, 2018)3.

De trés nombreuses études documentent une
perte massive de biodiversité au niveau mondial, et
notamment en Afrique. Le taux d’extinction des especes
a I'échelle planétaire au xxe siecle est ainsi, selon les
especes, des dizaines a des centaines de fois supérieur
a celui observé sur période longue (IPBES, 2018). Selon
le Living Planet Index (LPI, cf. graphique 1), la popula-
tion mondiale d’espéces vertébrées a baissé de 69 %
entre 1970 et 2018. SiI'Afrique se situe dans la moyenne,
avec une baisse estimée a 66 %, ce rythme est bien
supérieur a celui de I’'Europe et de I’Asie centrale (18 %),
de I’Amérique du Nord (20 %), de la zone Asie-Pacifique
(55 %), mais inférieur a celui de I’Amérique latine (94 %).
Le continent africain est aussi particulierement sujet a
la déforestation (cf. graphique 2) : entre 2001 et 2015,
92 % des pertes de foréts en Afrique étaient imputables a
I’extension de terres agricoles par des petits exploitants
(Curtis et al., 2018). Au total, selon Weber et al. (2024),
entre 2005 et 2019, la capabilité écosystémique du
continent, c’est-a-dire la capacité de ses écosystéemes

G1 Evolution du Living Planet Index depuis 1970,
par zone géographique
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a fournir des services écosystémiques, a diminué de
5,6 %. L’hétérogénéité est marquée selon les régions (de
- 13,9 % a Madagascar a — 5,1 % en Afrique du Nord),
et une forte dégradation a été observée en Afrique de
I’'Ouest et en Afrique centrale ces derniéres années.
Par habitant, la capabilité écosystémique du continent
a diminué de 35 % entre 2010 et 2019.

Le réchauffement climatique est susceptible d’ac-
célérer la perte de biodiversité, et I’Afrique est
particulierement exposée a cette boucle de rétroac-
tion. Selon le Groupe d’experts intergouvernemental
sur I'évolution du climat (Giec), la température moyenne
sur le continent africain a déja augmenté de 1,4 °C par
rapport a la température moyenne préindustrielle, ce qui
est supérieur a la tendance mondiale (+ 1,1 °C). Dans
le scénario médian du Giec, la hausse moyenne des
températures d’ici la fin du siecle pourrait étre de 4 °C
en été, et de 2,5 °C en hiver. A 3 °C, la quasi-totalité
du continent perdrait de 25 a 50 % de sa biodiversité
(Woillez, 2023). Par ailleurs, au-dela des effets directs
liés a un réchauffement climatique accru, la biodiver-
sité africaine pourrait également diminuer en raison de
conversions plus nombreuses de terres en surfaces
agricoles (IPBES, 2018).

3 Leszones critiques de biodiversité désignent des zones a forte concentration d’espéces
endémiques (plus de | 500 plantes vasculaires) et ayant perdu au moins 70 % de leur
végétation primaire. Les pays mégadivers sont des pays cétiers qui comptent plus de
5000 espéces de plantes endémiques et qui disposent d’'une cte maritime.

G2 Evolution du couvert forestier entre 1995 et 2021,
par zone géographique
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Les populations africaines sont parmi les plus vulné-
rables en matiére de dégradation de leurs services
écosystémiques : 62 % de la population rurale est en
effet dépendante des services rendus par les écosys-
temes pour la nourriture, les besoins en eau et en énergie,
les soins et la satisfaction des besoins vitaux (IPBES,
2018). Selon le classement de la Notre Dame Global
Adaptation Initiative (ND-GAIN), qui propose un score
spécifique de vulnérabilité des services écosystémiques,
les trois quarts des économies africaines ont une vulné-
rabilité supérieure a la médiane mondiale. Selon Weber
et al. (2024), plus de la moitié des écozones africaines
sont classées « non soutenables », ce qui concerne
750 millions de personnes. Les écozones les moins
soutenables sont situées en Afrique du Nord (cbte atlan-
tique du Maghreb, vallée du Nil), en Afrique de I'Ouest et
australe, et a Madagascar. La perte de biodiversité du
continent pourrait affecter directement le secteur agricole
— tant en matiere de cultures (hausse des épisodes
d’infection) que de bétail (Woillez, 2023) —, la péche ou le
tourisme (Klock et Woillez, 2023). Cela pourrait accroitre
I'insécurité alimentaire, qui est déja marquée, et devrait
I'étre d’autant plus que la population africaine pourrait
presque doubler d’ici a 2050.

2| La préservation de la biodiversité
et le développement économique
constituent-ils des objectifs
incompatibles pour les économies
africaines ?

La forte exposition des économies africaines a la
perte de biodiversité, alors méme que les enjeux
de développement y demeurent essentiels, impose
d’étudier de facon plus approfondie les arbitrages
entre activité économique et biodiversité, et les appels
a développer ces études se multiplient (Dasgupta,
2021). Cependant, le nombre d’études économiques sur
la biodiversité est limité, en raison de plusieurs facteurs.
D’une part, ces deux variables sont interdépendantes :
I'activité économique est susceptible de réduire la biodi-
versité, et la perte de biodiversité est susceptible de
réduire 'activité économique (Giglio et al., 2024). D’autre
part, 'appariement de données de biodiversité et de
données traditionnelles d’activité économique est parfois
complexe, les données de biodiversité évoluant avec une
certaine inertie, et les liens entre biodiversité et activité
économique donnant lieu a de nombreux effets indirects
difficiles a capter empiriqguement (Svartzman et al., 2021).
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Parmi les études existantes, les travaux les plus
influents visent a chiffrer la dépendance de I’activité
économique aux services écosystémiques (Costanza
etal.,2014; Johnson et al., 2021). Les recherches qui
tentent d’établir I'effet de la croissance économique
sur la biodiversité sont moins concluantes. Certes,
des travaux en biologie environnementale ont fait émerger
un consensus : la perte de biodiversité est lige a I’activité
économique. Par ailleurs, divers travaux économiques
documentent les effets de certains secteurs d’activité
économique sur la biodiversité (Asher et al., 2020 ; Kinda
et Thiombiano, 2023) et une large littérature interdisci-
plinaire, faisant suite aux travaux d’Ostrom (1990), a
documenté 'impact des arrangements institutionnels
sur la préservation de la biodiversité au niveau local.
Toutefois, il existe a ce jour peu d’études démontrant
le lien entre activité économique générale et perte de
biodiversité. En effet, bien qu’une approche fondée sur
le PIB puisse s’avérer utile pour les décideurs politiques
(le PIB demeurant, malgré ses limites bien identifiées,
le principal indicateur d’activité économique produit
systématiquement et de facon comparable entre pays,
et ciblé par les autorités politiques), un faible nombre
d’études fait le lien entre variation du PIB et perte de
biodiversité. Si le concept de courbe de Kuznets envi-
ronnementale fournit un point de départ fréquemment
utilisé pour étudier le lien entre activité économique et
dégradation de I'’environnement, il a surtout été appliqué
a la pollution et peu a la biodiversité (Parrique et al.,
2019). De plus, les conclusions des quelques études
en la matiere sont, dans I'ensemble, contradictoires
(cf. par exemple Kauppi et al., 2006, ou Mills et Waite,
2009), notamment car elles mobilisent des données de
biodiversité et d’activité agrégées, ce qui peut limiter la
capacité a détecter un lien significatif, en raison de la
complexité des mesures de biodiversité.

La disponibilité récente de données granulaires
relatives a la fois au niveau d’activité économique
et a la biodiversité permet toutefois d’envisager des
avancées sur ce sujet. Ainsi, Liang et al. (2023), en
mobilisant des données économiques locales (au niveau
des Etats américains) et des mesures de biodiversité tirées
de la base BioTime, montrent un effet marqué de I'activité
économique sur la biodiversité. Ces travaux ne mettent
cependant pas en évidence une différence d’effet selon
le niveau initial de PIB (ce qui pourrait s’expliquer par le
fait que I’'nétérogénéité des niveaux d’activité est limitée,
I'étude se concentrant uniquement sur les Etats-Unis).
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G3 PIB dans le monde en 2015
(en dollars US de 2011, a parité de pouvoir d'achat)
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A titre illustratif, nous proposons ici une évaluation
de la corrélation entre hausse de I'activité écono-
mique et perte de biodiversité entre pays entre 1990
et 2015, mobilisant des mesures de biodiversité et
d’activité finement géolocalisées. Cet exercice repose
sur une méthodologie proche de celle de Liang et al.
(2023), qui s’appuie sur des relevés de biodiversité a
un niveau désagrégé, mais en I’'étendant a I’échelle
mondiale. Pour ce faire, nous mobilisons des données
granulaires de PIB, selon une résolution de 5 minutes
d’arc (soit environ 9 kilomeétres a I'équateur), issues de
Kummu et al. (2018) entre 1990 et 2015, et les apparions
a des données de la base Living Planet, répertoriant
plus de 30000 populations d’environ 5000 espéeces
vertébrées, suivies sur plusieurs années a un endroit
fixe (et identifié par des coordonnées GPS de longitude
et de latitude).

Nous estimons une forte corrélation négative entre
le taux de variation de I'activité économique et celui
de la biodiversité (cf. graphique 4 infra). Notre variable
expliquée correspond au taux de variation de la mesure de
population étudiée entre deux relevés au sein d’une méme
étude Living Planet. Notre variable explicative correspond
au taux de croissance du PIB local (c’est-a-dire du PIB
de la zone au sein de laquelle I’étude a lieu) entre deux
relevés 4. La régression estimée contréle a la fois pour
des effets fixes propres a chague espece étudiée en
une localité donnée, et des effets fixes propres a chaque

4 Dans les deux cas, en raison de la présence de zéros, d la fois dans les données de PIB et
dans les relevés de population, les taux de variation sont approximés par des différences
de log(l + x). Une telle transformation ne permet pas, stricto sensu, d’interpréter
les résultats comme des variations en pourcentage, mais nous procédons a une telle
simplification en raison de la robustesse des effets a des transformations alternatives.
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G4 Corrélation entre variation de I'activité
économique et variation des mesures

de biodiversité
(en abscisse : variation du PIB local entre deux releves, en ordonnée . variation de
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paire d’années entre lesquelles les relevés sont effectués.
Le coefficient estimé est de — 0,4 : une hausse de 1%
du PIB local est en moyenne associée a une baisse de
0,4 % de la population de I'espéce étudiée®.

Ces résultats, qui doivent étre interprétés avec
prudence, suggérent un effet négatif d’une hausse
d’activité économique sur la biodiversité, qui n’est
toutefois pas homogéne selon les zones étudiées.
Notre analyse suggere notamment la présence d’effets
compatibles avec I'existence d’une courbe de Kuznets
de la biodiversité (cf. graphique 5). L'évolution des effets
selon le niveau initial de PIB local suit en effet une courbe
en U : dans un premier temps, les effets sont d’autant
plus négatifs que le PIB local est élevé; puis, apres un
minimum atteint pour environ 200-300 millions de dollars
US de PIB (soit environ la valeur moyenne observée
lorsque le PIB n’est pas nul), la relation s’atténue et devient
globalement nulle pour les PIB locaux les plus élevés®.

Diverses hypothéses peuvent étre faites pour
expliquer ces résultats, avec des implications variées
pour les économies africaines.

D’une part, ces résultats peuvent refléter des effets

de transformation sectorielle, via les montées en
puissance successives, au cours du développement
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G5 Corrélation entre variation de I'activité économique
et variation des mesures de biodiversité,
pour différents niveaux initiaux de PIB

(en abscisse : PIB local initial en millions de dollars US ; en ordonnée : efffets d'une hausse
de 1% du PIB local sur la population d'espéce étudiee)
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Les intervalles de confiance sont a 95 %.

Sources : Living Planet Database, Kummu et al. (2018), calculs des auteurs.

économique de nombreux pays, de l'industrie a la
place de I'agriculture, puis des services ala place de
I'industrie. L’élasticité notablement élevée entre perte
de biodiversité et activité économique a des niveaux
intermédiaires de PIB pourrait notamment refléter la
présence plus forte d’industries manufacturieres ou
extractives, dont de nombreux travaux ont documenté
les effets sur la pollution, la faune et la flore (Von der
Goltz et Barnwal, 2019; Junker et al., 2024). La moindre
élasticité estimée dans les zones a PIB tres faible pourrait
correspondre a une prévalence d’un secteur agricole,
certes susceptible de contribuer a la déforestation via
I'extension de parcelles agricoles, mais possiblement peu
utilisateur d’engrais (I’ utilisation d’engrais par hectare de

5 Des transformations alternatives fournissent des résultats proches, s’échelonnant entre
—04et—0,6%.

6 A titre indicatif, dans les données appariées, le premier quartile de PIB local (parmi
les valeurs non nulles) est de 2 millions de dollars, la médiane, de |2 millions, et le
troisiéme quartile, de |00 millions. La distribution est fortement asymétrique (moyenne a
300 millions, dernier décile a 500 millions) et n’est pas représentative de la distribution
mondiale de PIB, les données du Living Planet surreprésentant les économies avancées
(Australie et Canada notamment). Cependant, dans les données brutes de Kummu
et al. (2018), un niveau supérieur a 500 millions de dollars correspond aux zones
denses des pays avancés (cf. graphique 3 supra).
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terres arables étant dix fois moindre dans les pays a faible
revenu qu'’ailleurs). Enfin, la faible élasticité estimée dans
les zones a PIB élevé pourrait refléter une prévalence
des services : dans un tel cas, cela pourrait également
indiquer une plus grande erreur de mesure du PIB local,
les revenus générés par les services pouvant reposer
sur des productions primaires ou secondaires ou, plus
largement, sur des services écosystémiques (Svartzman
et al., 2021) localisés ailleurs.

D’autre part, la moindre corrélation entre activité
économique et perte de biodiversité pour les niveaux
de PIB les plus élevés de I'’échantillon peut refléter une
meilleure gouvernance’, susceptible de mieux limiter
les effets de I’activité économique sur la biodiversité.
Une telle hypothése serait compatible avec un certain
nombre de travaux documentant I'importance de la qualité
des institutions locales pour limiter la dégradation de la
biodiversité (Ostrom, 1990; Burgess et al., 2012). En
lien avec cette hypothése, des niveaux de revenus plus
élevés pourraient réduire la dépendance des populations
aux services écosystémiques locaux, et ainsi favoriser
I'instauration d’aires protégées (cf. encadré 3 infra). Ces
derniéres sont en effet frequemment sources de conflits
avec les populations locales (Bontempi et al., 2023).

Par ailleurs, la plus faible corrélation observée a des
niveaux d’activité élevée pourrait refléter des effets
de composition historiques, liés au fait que I’'analyse
porte sur une période récente (1990-2015). Cette
plage temporelle ne capture pas les pertes de biodiver-
sité qui ont pu avoir lieu par le passé, lors des périodes
d’industrialisation intensive qu’ont connues les économies
aujourd’hui avancées. Dés lors, il est possible que, entre
deux zones a niveau de biodiversité initial identique, celle
ayant eu une industrialisation plus précoce ait connu un
recul de la biodiversité plus marqué et ait un niveau de
biodiversité actuel plus faible. Plusieurs travaux mobi-
lisant des données sur une longue période suggerent
ainsi que la deuxiéme révolution industrielle, a la fin du
xIx¢ siecle, aurait constitué une période de réduction
particuliérement forte de la biodiversité (Liao et al., 2022)8,

Enfin, la corrélation négative entre activité écono-
mique et biodiversité est susceptible de refléter en
grande partie des effets de I'urbanisation®. Si une telle
interprétation est cohérente avec les travaux existants
(Newbold et al., 2015), I'impact de I'urbanisation sur
la biodiversité peut cependant différer selon qu’elle se

traduit par une hausse de I'étalement urbain ou par
un accroissement de la densification des zones déja
construites. Ainsi, de fagon prospective, les pertes de
biodiversité les plus importantes d’ici a 2050 pourraient
étre enregistrées en Afrique (notamment en Afrique de
I'Ouest et de I'Est), mais également en Amérique du Nord
(Li et al., 2024), ou les étalements urbains demeurent
parmi les plus dynamiques au monde (Behnisch et al.,
2022). De ce point de vue, I'arbitrage entre croissance
économique et conservation de la biodiversité dépendra
de facgon cruciale des politiques d’urbanisation.

Dés lors, si ces résultats doivent étre interprétés avec
prudence, les multiples mécanismes susceptibles de
les sous-tendre suggérent que I’atteinte simultanée
d’objectifs de développement et de préservation
de la biodiversité est possible. S’il apparait probable
que la biodiversité des pays africains connaisse une
pression accrue du fait de la hausse attendue de I'activité
économique sur le continent, les modéles de croissance
économique, de gouvernance et de protection de I'envi-
ronnement mis en place joueront vraisemblablement un
rdle majeur. De plus, en raison des impacts a la fois locaux
et mondiaux que pourrait entrainer une perte de biodiver-
sité sur le continent africain, une bonne articulation des
politiques locales et internationales sera indispensable.

3| LAfrique est affectée par la perte de
biodiversité au niveau mondial et
contribue également a celle-ci, ce qui
appelle a des actions coordonnées

Les effets de la perte de biodiversité ont la particu-
larité d’étre non seulement locaux, mais également
de dépasser les frontiéres nationales, ce qui pose
divers défis en matiere de réponse des politiques
publiques. La biodiversité rendant de nombreux services
locaux aux sociétés humaines, elle est souvent considérée
comme un « bien public local », ou un « bien commun ».

7 La gouvernance et le niveau d’activité économique sont généralement corrélés
positivement, comme I'a documenté une large littérature économique.

8  Une autre hypothése pour expliquer cette plus faible corrélation a des niveaux
élevés d’activité pourrait étre I'existence d’'une homogénéisation des espéces dans les
économies postindustrielles (Daru et al,, 2021), notamment par le développement
d’espéces généralistes, potentiellement plus résistantes a des dégradations humaines
de leur habitat.

9 Eneffet, les variations des données de PIB au niveau local dans Kummu et al. (2018)
reposent largement sur des variations de population, en raison du mode de construction
des données.
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Cependant, en raison de ses bénéfices mondiaux, sa
conservation est également souvent vue, tout comme la
préservation du climat, comme un « bien public mondial »
ou comme un « bien commun mondial » °,

De fait, la conservation de la biodiversité s’avére
d’abord bénéfique pour les économies qui la mettent
en ceuvre. Outre les bénéfices qu’elle apporte aux popu-
lations dont la subsistance dépend directement des
services écosystémiques locaux, la préservation de la
biodiversité locale peut également représenter un atout
en matiére de tourisme, comme cela a été documenté
par exemple au Brésil (Zhu et al., 2021), ou au Costa
Rica (Echeverri et al., 2022), voire un outil d’influence
diplomatique (Ellwanger et al., 2022).

Cependant, les bénéfices fournis par la biodiversité
ne sont pas uniquement récoltés par les pays qui
font I'effort de la préserver. A I’échelle mondiale, les
services écosystémiques jouent ainsi un réle primordial
dans l'activité économique : une perte de biodiversité
fait peser des risques élevés sur cette derniére et sur la
stabilité financiere. Au niveau mondial, selon Costanza
et al. (2014), les services écosystémiques rendus par la
biodiversité représenteraient environ 125000 milliards
de dollars US, soit prés de 1,5 fois le PIB mondial, une
estimation qui constituerait une borne inférieure, les effets
indirects étant complexes a évaluer (Svartzman et al.,
2021). En France, 42 % des actifs détenus par les institu-
tions financiéres francaises dépendraient fortement ou tres
fortement d’au moins un service écosystémique, selon
Svartzman et al., 2021. Un effondrement des services
écosystémiques apportés par la pollinisation, les fonds
marins et les foréts indigénes, pourrait, a I’horizon 2030,
causer une perte de PIB mondial de 2700 milliards de
dollars US (Johnson et al., 2021).

A ce titre, la perte de biodiversité mondiale expose
particulierement les économies africaines. Dans les
économies émergentes et en développement, les pertes
économiques potentielles associées aux pertes de biodi-
versité seraient plus importantes que celles observées lors
de la Covid-19, et ces écarts seraient marqués pour les
économies africaines. Ainsi, un effondrement partiel de
la biodiversité entrainerait a I’norizon 2030 une perte de
PIB de 9,7 % en Afrique subsaharienne, contre 6,5 % en
Asie du Sud, environ 3% en Asie de I'Est et en Amérique
latine, 2 % dans les pays du Moyen-Orient et d’Afrique
du Nord, et moins de 1% en Europe et en Amérique
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du Nord (Johnson et al., 2021). Les pertes pourraient
atteindre environ 20 % a Madagascar et en République
démocratique du Congo (RDC), 15 % en Ethiopie, 10 %
au Nigeria, et 5% en Egypte. Ces pertes plus impor-
tantes s’expliqueraient par une plus forte dépendance
des économies africaines aux cultures pollinisées et aux
produits de la sylviculture, ainsi que par une moindre
diversification économique.

En raison de I'importance mondiale de ces écosys-
témes, I’Afrique pourrait contribuer fortement a ces
effets globaux. Le continent africain abrite des foréts
constituant certains des plus importants puits de carbone
au monde (le bassin du Congo, notamment), et leur
disparition pourrait accélérer le réchauffement climatique.
De plus, la disparition de la biodiversité animale pourrait
favoriser I'émergence de zoonoses, accentuant le risque
de pandémies. Selon la Plateforme intergouvernementale
scientifique et politique sur la biodiversité et les services
écosystémiques (IPBES), 30 % des maladies zoonotiques
proviendraient en effet de changements d’usage des
sols. Le durcissement des conditions de vie lié a la perte
de biodiversité locale, potentiellement tres marqué en
Afrique, pourrait également induire des mouvements de
population ou des conflits, comme cela a été démontré
pour ce qui concerne le réchauffement climatique et
les désastres naturels (Cruz et Rossi-Hansberg, 2021).

Dés lors, les effets de la perte de biodiversité étant a
la fois locaux et mondiaux, sa préservation nécessite
non seulement une coordination accrue des poli-
tiques locales et internationales, mais également des
incitations financiéres aux pays afin qu’ils mettent
en ceuvre les efforts nécessaires. Si la nécessité de
protéger la biodiversité fait I'objet d’accords internationaux
depuis le début des années 1990, I'accélération de sa
détérioration dans les dernieres décennies a renforcé
I'importance de cette thématique au sein des discussions
de la communauté internationale. Au cours des dernieres
années, les initiatives en faveur de la protection de la
biodiversité se sont multipliées, tant au niveau multilatéral
qu’au niveau local, mais divers obstacles menacent leur
efficacité (cf. encadré 3 infra).

10 Malgré les différences théoriques existant entre les biens publics (non exclusifs et non
rivaux) et les biens communs (non exclusifs mais rivaux), les deux termes tendent
a étre utilisés de facon indistincte dans ce contexte. Cf. Fonds pour I'environnement
mondial, « Safeguarding the Global Commons ».
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Afin de lutter contre la perte de biodiversité, la
coordination de ces différents outils et leur mise
en cohérence avec les initiatives internationales
est essentielle. L'année 2024 est une année clé en la
matiere : en effet, alors que I'organisation du Sommet de
I'avenir en septembre 2024 est I'occasion de réaffirmer
les engagements existants vis-a-vis des objectifs de

(COP) sur la diversité biologique (Colombie, octobre 2024)
devra quant a elle permettre d’établir un premier bilan
de la mise en ceuvre du Cadre mondial de la biodiver-
sité de Kunming-Montréal et de recueillir la révision des
stratégies et plans d’action nationaux pour la biodiversité
des pays, en lien avec les objectifs mondiaux fixés dans
I'accord de Kunming-Montréal.

développement durable, la 16° Conférence des parties

ENcADRE 3
Quelles mesures pour limiter les pertes de biodiversité au niveau mondial?

L’importance de la protection de la biodiversité pour I’ensemble de ’lhumanité a été reconnue par la Convention
sur la diversité biologique signée lors du Sommet de la Terre a Rio de Janeiro, le 5 juin 1992. Linterdépendance
entre préservation de la biodiversité et amélioration des conditions de vie des populations est également entérinée dans les
Objectifs de développement durable (ODD) des Nations unies (quinziéme objectif). En décembre 2022, 'adoption lors de la
COP |5 du Cadre mondial de la biodiversité de Kunming-Montréal a permis de fixer un nouveau cadre décennal structurant
pour la protection de la biodiversité, prévoyant notamment la protection de 30 % des terres et de 30 % des mers a horizon 2030.
Pour atteindre les objectifs fixés, les ressources financiéres liées a la biodiversité doivent étre portées a au moins 200 milliards
de dollars US par an d’ici a 2030. Un principe de solidarité a également été établi, impliquant une augmentation des finance-
ments des pays développés en faveur des pays en développement, a hauteur d’au moins 20 milliards de dollars US par an d’ici
a 2025, puis d’au moins 30 milliards de dollars US par an d’ici @ 2030. Les besoins de financement en faveur de la biodiversité
pourraient cependant étre bien supérieurs aux objectifs visés par I'accord, entre 722 et 967 milliards de dollars US par an en
moyenne d’ici a 2030 (Deutz et al.,, 2020). Afin de mieux faire face a ces besoins de financement, le cadre de Kunming-Montréal
prévoit la création, au sein du Fonds pour I'environnement mondial (FEM), d’un fonds fiduciaire dédié au Cadre mondial pour la
biodiversité (Global Biodiversity Framework Fund, GBFF). Un premier bilan de Iefficacité du nouveau fonds sera effectué en 2024,
lors de la COP |6, puis celui-ci fera I'objet d’une nouvelle évaluation en 2028, lors de la COP |8.

Les pays africains ont mis en place au niveau local un certain nombre de mesures de protection de la bio-
diversité, qui, pour étre efficaces, doivent associer étroitement les populations. La définition d’aires protégées est une
approche qui a longtemps été dominante en Afrique, mais elle est aujourd’hui remise en cause en raison du défaut d’intégration
des populations locales et de prise en compte de leur point de vue. La mise en place d’aires protégées a en effet pu conduire a
des déplacements de populations forcés (Blanc, 2020). Des approches plus holistiques avancent que la protection de certaines
zones ne doit pas faire perdre de vue les aspects distributifs et sociaux de la protection de la nature et doit prendre en compte
le réle fondamental de la biodiversité dans le fonctionnement des systémes économiques (Obura et Treyer, 2023). La mise en
place de systémes de paiements pour services environnementaux (c’est-a-dire permettant des transactions entre des fournisseurs
de services écosystémiques et des usagers) dans une logique de co-investissement avec les communautés locales pourrait ainsi
permettre de concilier la protection de la biodiversité et le développement des populations locales, en leur permettant d’adopter
des activités qui répondent au double objectif de satisfaire leurs besoins tout en mettant en place une trajectoire soutenable de
développement (Treyer et al., 2023). Selon Karsenty (2019), le paiement de tels services est plus effectif en matiére de protec-
tion de la biodiversité, alors que les aires protégées ou les réglementations environnementales, qui restent parfois inappliquées,
ne constituent pas toujours des mesures de protection efficaces. La mise en place de tels paiements implique cependant une
coordination accrue avec les acteurs, dafin d’éviter des phénomeénes d’aléa moral.

A
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Afin d’étendre les financements dédiés a la protection de la biodiversité, un certain nombre de mécanismes
financiers innovants sont envisagés et commencent a étre développés. Le One Forest Summit, coorganisé par la
France et le Gabon en mars 2023, a ainsi conduit a I'élaboration du Plan de Libreville, qui prévoit notamment la mise en place
de Partenariats de conservation positive (PCP) devant permettre de rémunérer les pays acceptant de préserver les foréts sur
leurs territoires, réserves de carbone et de biodiversité, via la création de « certificats biodiversité » qui pourraient étre achetés
par des Etats ou des acteurs privés. Les marchés de crédits biodiversité a haute intégrité ou certificats biodiversité peuvent étre
obtenus par une entité publique ou privée en contrepartie du financement d’un projet comprenant des mesures spécifiques liées
a 'amélioration, a la conservation et/ou a la restauration de la biodiversité. Les échanges de dette contre nature, bien qu’encore
limités, visent a échanger une partie de la dette extérieure des pays bénéficiaires contre le financement de projets d’adaptation
au changement climatique ou de protection de la biodiversité. Depuis 202 |, seuls quatre pays y ont eu recours, pour un montant
de 2,8 milliards de dollars US de dettes restructurées :Belize (202 1) ;la Barbade (2022) ; Equateur (2023) ; Gabon (2023). Parmi
ces derniers, on compte un seul pays africain, le Gabon, qui a conclu en 2023 un accord de conversion de dette de 500 millions
de dollars US, devant générer 163 millions de dollars US de financements dédiés a la conservation marine au cours des quinze
prochaines années. De tels dispositifs demeurent cependant limités, en raison de la difficulté méthodologique a mesurer I'état
de la biodiversité, d’une part, et la valeur économique des services rendus par la biodiversité, d’autre part. D’autres difficultés,
liées notamment a la gouvernance, a ’lharmonisation et a la régulation de ces mécanismes financiers, expliquent aussi leur relatif
faible développement. Le verdissement du systéme financier et l'intégration de la biodiversité dans les émissions d’obligations
constitue une autre piste de mobilisation des financements privés, qui est indispensable au vu de 'ampleur des besoins de
financement nécessaires a la protection de la biodiversité. Si les émissions d’obligations intégrant des mesures de protection de
la biodiversité sont encore limitées, notamment en raison de leur complexité, une approche innovante a été développée par la
Banque internationale pour la reconstruction et le développement (BIRD) et I'Afrique du Sud, avec I'émission d’une « obligation
rhino » ' en mars 2023, d’'une durée de cinq ans et d’'un montant de |50 millions de dollars US. Ce dispositif vise a protéger et
a augmenter les populations de rhinocéros noirs dans deux zones protégées du pays, tout en permettant une amélioration de
la gestion des zones protégées et en créant des emplois pour les communautés locales. Cette obligation comprend un paiement
potentiel de performance du FEM : aucun coupon n’est ainsi payé aux investisseurs, qui recevront a la fin de la période de
l'obligation, outre le principal, une subvention de 13,76 millions de dollars US du FEM, fondée sur les résultats en matiére de
croissance de la population de rhinocéros. Il s’agit ainsi d’'un mécanisme innovant, qui fait porter aux investisseurs le risque de
performance du projet. Un tel mécanisme, porté par la Banque mondiale, pourrait étre reproduit dans d’autres pays africains
dfin de canaliser davantage de financements privés vers des actions de préservation de la biodiversité. Le développement de tels
instruments financiers peut ainsi participer @ augmenter les financements en faveur de la biodiversité. En 2022, les émissions
d’obligations vertes auraient atteint 487, | milliards de dollars US, contre 270 milliards US en 2020 (Michetti et al.,2023). Selon
Fitch (2023), 16 % des obligations vertes, sociales et durables émises en 2023 comportaient des mesures de conservation de
la biodiversité terrestre ou aquatique, contre 5% en 2020.

1) Groupe de la Banque mondiale (2022), « Wildlife Conservation Bond Boosts South Africa’s Efforts to Protect Black Rhinos and Support Local Communities », mars.
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