


Ce rapport a été réalisé avec la collaboration de Madame Catherine Le Rudulier, Secrétaire
générale adjointe du CCSF.



LA TACITE RECONDUCTION DES CONTRATS D’ASSURANCE DEPUIS LA LOI CHATEL DU 28 JANVIER 2005
BILAN ET PROPOSITIONS

SOMMAIRE
INEFOTUCTION . .cci it e e e e e e e e e e e e e 5
1. Etat de laréglementation sur la tacite reconduction..........cccevveeveesveererennenn 7
1.1. Laréglementation antérieure ala loi « Chatel » ..........cccccceeeiiiiiiiiiiiiinnnnnn. 7
1.2. Le dispositifissu de la loi « Chatel »..........ccccooceeeiiiiiiiii i, 9
1.2.1. Genese et finalité du dispositif............cccceeeiiiiiiiiiiii i 9
1.2.2. Champ d’application du dispositif .............cccceviiiiiniiiiiiiiiiinnnn. 10
1.2.2.1 L’alinéa premier concerne les risques couverts......... 10
1.2.2.2. L’alinéa 4 vise certains contrats............ccccccuvvvvnnnnnnnns 10
1.2.3.  Contenu du dispositif..........ccoeiiiiiiiiiiii e, 11
1.2.3.1 En ce qui concerne I'obligation d’information. ........... 11
1.2.3.2. En ce qui concerne la sanction. ............cccccvvveeeeeennn. 11
1.2.4. Réception du diSPOSItif .........ccoeiiiiiiiiiiiiieeiiieeee e 12
2. Mise en ceuvre de la réglementation sur la tacite reconduction................... 15
2.1.  Application pratique de la réglementation..............coeeeeeeeeeieeeeeeeeeeeeee, 15
2.1.1. Une réglementation généralement bien respectée ................. 15
2.1.1.1. Des réclamations peu nombreuses.............ccceeeeeen.. 15
2.1.1.2. Certaines dispositions sont trés bien respectées ...... 16
2.1.2. La persistance de certaines difficultés d’application................ 17
2.1.2.1. Problémes de dates...........ccccevvvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeee 17
2.1.2.2. Problémes d’information ...........ccccccvvvviiiiiiiiiiiiiinnnn, 18
2.2.  Influence surle jeu de la CONCUIMENCE ........uveieeeeiiieeiiiiiiee e 19
2.2.1. Une influence assez faible mais réelle sur le taux
de rotation du portefeuille ............ccccooiiiiiiiiie 19
2.2.2. Uneinfluence assez faible sur le niveau des primes............... 20
2.2.3. Peuou pas de découvert d’assurance............cccccuvuiiieeeeneennnns 20
3. Propositions d’amélioration....................cccriiiii 21
3.1. Rendre plus effectif le dispositif issu de la loi « Chatel »......................... 21
3.1.1. Des évolutions Iégislatives d’un intérét limité......................... 22
3.1.1.1. Evolutions relatives au contenu de la loi ................... 22
3.1.1.2. Evolutions relatives au champ d’application
Ae 1A 100 e 24
3.1.2. Des pratiques parfois contestables qui demandent
A BLre aMElIOrEES. ... ..uuuuieiiiiiiiiii e 27
3.1.2.1 Une meilleure prise en compte des délais................. 28
3.1.2.2. Une information & améliorer..........ccccccvvvvevvvvvneennnnnn. 30

Etude réalisée par Monsieur Luc Mayaux pour le Comité consultatif du secteur financier 3



LA TACITE RECONDUCTION DES CONTRATS D’ASSURANCE DEPUIS LA LOI CHATEL DU 28 JANVIER 2005
BILAN ET PROPOSITIONS

3.2.  Faciliter la comparaison des offres d’'assurance...............ccccceevvvvveeneennnn. 31
3.2.1. Se poser les bonnes qUESLIONS...........ccoeeviiiiiiiiiieeeeeeeeen 31

3.2.2. Améliorer la comparaison des offres .........ccccccceeiiiiiiiiinnnnnnn. 31

(@0 o] 1V =3 1 o [ 35

Anne'xe 1: Intervention de Madame Christine LAGARDE, ministre
de ’Economie, des Finances et de I'Industrie le 14 décembre 2010

al’Assemblée nationale ... 37
Annexe 2 : Lettre de mission du 23 décembre 2010 ........cccvveeeeeeeeiiiiiiiniienieee e 39
Annexe 3 : Articles L. 113-15-1 du Code des assurances, L. 122-10-1 du Code

de la mutualité, L. 932-21-1 du Code de la Sécurité sociale ........cccoevurrreenrieennnnne 41
Annexe 4 : Questionnaire envoyé aux membres et experts du CCSF.................. 43
Annexe 5: Liste des personnes auditioNNEes .........ccuuveeiiiieeeieeiiiicin e, 45

4 Etude réalisée par Monsieur Luc Mayaux pour le Comité consultatif du secteur financier



LA TACITE RECONDUCTION DES CONTRATS D’ASSURANCE DEPUIS LA LOI CHATEL DU 28 JANVIER 2005
BILAN ET PROPOSITIONS

Introduction

Par décl ar at i o nnatibnald l¢ 14 dégmbie 2020sMadamebChristiae

Lagarde, ministre de |’ Economie, des Finances
attachai't a une bonne appl i caf0D5eé66hdu 28yganvere ct eur d
2005, dite loi « Chatel », en ce@equnee¢l laetous | es assurés, del

de leur contrat, de le résilier et de faire jouer la concurrence ».

Dans ce cadre, Madame le ministre a demandé au CCSF de réaliser une étude sur
| " effectivitdcde dlea |II"@mippdiuxatoonrats concernés,
remettre fin février 2011.

Pour répondre a cette demande, Monsieur Emmanuel Constans, président du CCSF,

nous a demandé d’' établir ce rappor,auxtermegsec | ' ai ¢
de la lettre de mission qui nous a été adressée (voir texte en annexe), « devra décrire le dispositif

mis en place par la loi « Chatel », préciser les conditions dans lesquelles il est disponible pour

|l es assur és et sdtionaffectivie paoces @arniers»ulta méne lettre notisi | i s
invitea«f ai re toute proposition d’'amélioration dans:s

Pour mener a bien cette étude et conf or mé me
CCSF, nous avons pris contact avec les parties prenantes concernées (fédérations

professionnell es du secteur de | "assurance,
administrations, ACP etc.). La démarche a consisté a élaborer un questionnaire (ci-aprés
annexée), a | ' adr esser lear choie pouvgiert soit sedd@nerpy enant es

répondre par écrit, soit demander & étre auditionnées. Au total, nous avons procédé a quatorze
auditions (voir liste des personnes entendues en annexe) et avons recu dix réponses au
guestionnaire.

En outre, les orientations du rapport ont été présentées et debattues lors de deux
réunions du CCSF.

Pour répondre aux demandes de Monsieur le président du CCSF, nous présenterons tout

d’"abord |’ état de | a réglementation (I9,dar | a t ac
mani ere dont en pratiqgue c e R)aent dedagelgeclouesnt at i on
propositions3)d’ amélioration (
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1. Etat de laréglementation sur la tacite reconduction

Nous exposerons | ' état d eChatela (1.0.)¢ aydntedene nt at i o
présenter succinctement le dispositif issu de cette loi (1.2.).

1.1. Laréglementation antérieure alaloi « Chatel »

Avant la loi « Chatel » du 28 janvier 2005, le dispositif Iégislatif et réglementaire relatif

a |l a reconduction des contrats d’assqguance ¢ét
demeurent applicables aujourd’ hui
1) En premier lieu, |l e cont r esttregatlé ameme wir cantrat & durée
déterminée, c-a-drescomme un contrat dont la durée est fixée par les parties lors de sa
conclusion. Cela résulte d e | ' a ¥13-12, @liné prdmier du Code des assurances, selon

lequel « la durée du contrat et les conditions de résiliation sont fixées par la police » (souligné

par nous). Cette durée doit étre mentionnée au contrat en caractére trés apparents (C. assur., art.

L. 113-15). Si elle est supérieure a trois ans et pour les assurances « non-vie », elle doit méme

figurer juste au-dessus de la signature du souscripteur (C. assur., art. A. 113-1). 1l résulte de tout

cela que | e contrat d’"assurance est éteint a
terme.

2) En deuxieme lieu, avant Darrivée de ce terme, une résiliation du contrat est
possible chaque année par chacune des parties (souscripteur et assureur), a la date anniversaire

du contrat et moyennant | e respecatnudlémenh pr éavi
l e contrat, p rlE-12y alinpaa2rdu Qode des dssurandese est lissu de la loi

n°89-1014 du 31 décembre 1989 (auparavant, | a pr e
un délai de trois ans). Devant étre rappelé danschaqu e pol i c e, il s’ applique
«non-vie» , mai s il peut y étre dérogé pour | es con
|l a couverture des risques autres quellleux des
duCodedesassur ances, il s’applique égal ement aux con
ne comporteraient pas d’i ndi c adefaaodescongatsat i ve a

durée indéterminee).

3) En troisieme lieu, & I’arrivée du terme, le contrat peut étre reconduit expressément
(au moyen d’un noladaditement 8'oagli deanvtol dentléa t aci t
deux mécanismess ont concevabl es. El'l e peut tout d’' abor
du terme, le contrat continued” ét r e exécuté par |l es parties (I’ a
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gue | > assureur encaisse, ce dernier acceptant
parle parfois de reconduction « purement tacite » , gui résultemidhonn accor
équivoque des parties, d é d u i t de | eur comportement . ElI'l e es:

juridique car,encasdesi ni stre postérieur au ter me, I assu
| "accoktdtenaaché d’' équi voqgqauepr opo o datiunasti dé’'taés sjuul
automobile sans c | aus e de tacite reconducti on, que | ' €
d’"assurance ne suffisait pas & laceecondaction. Enr i ser | e
| " absence deparperdérniarea rl € calsas restdadond adraeers di feaheycher si

un nouveau contrat avait pu se former®.

Aussi la pratique francaise a-t-elle toujours privilégié un autre mécanisme qui est celui
de la clause de tacite reconduction. Le contrat originel contient une clause selon laquelle, sauf
opposition faite par |l "une des parties avant I
préavis), celui-c i est aut omat i gue me nGhatelr»ecenéecardsme était Jusqu’
peu réglementé. La loi précisait seulement que la police devait mentionner « les conditions de la
tacite reconduction si elle a été stipulée » (C. assur., art. R. 112-1), ce qui a la fois valide le
mécanisme et lui donne un caractére contractuel, et que cette méme police devait mentionner
que la durée de la tacite reconduction ne pouvait en aucun cas étre supérieure a une année. Cela
conduta dire que si un contrat e s tpeuttktretaciteamend ur é e i n
reconduit mais pour une dur ée nmaxiamal ed’ &’iun ear s gue
reconductions soit limité.

En revanche, la loi était muette ( et | e de me wurle délaiwy préavis dui h ui )
était donc fixé par le contrat, en tant que condition de la tacite reconductionvi s ée par | ' art
R. 112-1 du Code des assurances. Toutefois, la pratique avait tendance a aligner ce délai sur la
durée de deux mois prévue en cas de résiliationd * u n  @aom artivé daason terme a sa date
anniversaire (v. suprd. Maisi | agissait§f u e d’ u n ee coneahpduaant ¢rés bien |
prévoir un autre délai.

Quant aux effets de la tacite reconduction, la jurisprudence a considéré, conformément

a un principe trés général du droitfrancaisqui s’ appl i que a edlemantau | es con
c ont r atncedue & sadtarecanduction donne naissance a un nouveau contrat. La regle

esti mportant e, not amment e n serpitrdépaurvue de dispaditioosn e | o r
transitoires. Celle-ci s’ appl i quera a tous | emsluitsawésasonr at s qui

entrée en vigueur®.

En conclusion, on insistera sur le fait que ce dispositif trés simple mais relativement
bien « cadré » (comme en témoigne la quasi-absence de jurisprudence en la matiere) demeure

applicabl e apr édelaloi «€hmtel »’ & eommis pouv les gontets soumis a

cette loi, g u i ne fait que | e compl éter. 1 est méme
échapperaient a celle-c i . C’ est | a r aiesin® devop I8 présentdr daplee | | e o n
détails.

! cCass. 2civ., 20 mars 2008, r7-12845: Resp. civ. et assur. 2008, comm. 208, not&tdutel; RGDA 2008, p317, note
J. Landel.

2 V., 7 propos des arr°t®s des 19 mars 1909 3-vig€Cas2Bciv.nladécs 1995 port
2003, n°00-19561: Resp. civ. et assur. 2004, comm. 159, notStdutel; RGDA 2004 p. 143, note LMayaux.i Cass. 2
civ., 10 juin 2004, nB3-13495 : RGDA 2004, [285, note LMayaux.

V., considérant que la tacite reconduction donne naissance a un nouveau contrat, que le contrat soit soumiChéaelsi «
ou qubdil pae (en smaitson, comme en | 6esp ce, de son caract re
n° RG07/00336.
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1.2. Le dispositifissu de laloi « Chatel »

On se référera aux textes du Code des assurances en renvoyant, en tant que de besoin, au
Code de la mutualité ou au Code de la sécurité sociale pour les opérations émanant de mutuelles
réegies par |l e premier code ou d’institutions de¢

1.2.1. Genese et finalité du dispositif

La loi n°2005-67 du 28 janvier 2005, dite loi « Chatel », trouve son origine dans une
proposition de loi présentée par les députés Luc Chatel et Jacques Barrot, « tendant a redonner
confiance au consommateur »*. Par son intitulé méme, elle se présente comme consumériste.
S’ agi s s aetrecomtction, @ui edt la premier des trois sujets abordés par le texte (les
deux autres étant |l " encadr ement du crédit renc
auteurs de la proposition insistent sur le fait que le consommateur « peut légitimement ne pas
avoir eu connaissance de la date de renouvellement tacite dans des conditions satisfaisantes
d’ i nf o mat i apuisposé pas«on plus dans les conditions actuelles du temps
nécessaire pour comparer les offres disponibles sur le marché et faire jouer correctement la
concurrence »°. De fait, en mati er e d’assurance, | e c
montant de prime avec | envoli de | " avis d’' éc
date trop tardi seopmpaugerquadil apuessaducti on
contractuel qui est généralement de deux mois. S i | "assureur se montre
souscripteur devra attendre | ' échéance annue

il 2]

Certes, certains assureurs se montraient plus libéraux en faisant observer que si la clause
de tacite reconduction conduit a faire produire effet au silence du souscripteur au moment de la
reconduction du contrat, c’' est a | aancedaendi ti on
cause, a savoir en connai ssance du nouveau CcO
l e cas | orsque | e nouv e a udusouscriptela plus de deex mpis i me n’
avant | " échéance. Dans ctaient ure dénodciation tavdives qui ces as
ne respectait pas ce délai de préavis. Maisc et t e s ol ut isormaucune’diéppsiiont f ond é e
légale®, ce qui révélait |les lacunes du dispositif

n
e
S

Aussi convenait-i | de |l e compl éter are dmadistur &nt |
| " obj et de | a propogimniedbhendhentl ohe qurai tait p a
particulier, mais qui rapidement |, dés | e s tdatxée endCemmissior,xa &téne n
enrichie de dispositions spécifiques a ce contrat. 1l fallait, en effet, tenir compte a la fois du
particularisme de celui-ci et du fait que la tacite reconduction y était déja réglementée, méme si
c’ était de mani ér e Ihdagadetacitereeonductiomellerméne,dlrest h e , sur
apparuqgu’ ekl pusti fiait par | a nécessité de protég:
découvert d’ ass ucordimer &étre@dmisegu’ el | e devai't

Au final, la loi apparait ainsi comme protégeant le consommateur de deux maniéres : en
maintenant la sécurité qui lui était offerte par la clause de tacite reconduction et en lui
per mettant pl us facil ement de changer d" assur
concurrence.mabv’iuénree ,c eirlt asi'naegi t de concilier une

4 AN, 1Zlégislature, n°1141.
Proposition préc., p2.

Pas plus dobailleurs que sur |l a kGhatelss,pruededoe’” Pmopos  tdopos e
«parrainagege comportant une clause de tacite reconduction (et non d
tacite reconduction donnait naissance a un nouveau contrat dont les éléments ressdtgssairement identiques a ceux du

contrat originel; v. Cass. f civ., 15 nov. 2005, n92-21366: Bull. civ. 2005, |, n413; D. 2006, p.587, note MMekki.

7 V. Rapport LChatel, n°1271, AN., p23.
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liberté. Cette finalité apparait clairement dans ler appor t f ai t xamenldédlaccasi on

proposition de loi par la Commission des affaires économiques et du plan du Sénat. Le

rapporteur fait observer que certaines assurance
automobile) font |’ objet d’'une odHdki gatasenrkégaql

les facultés ouvertes au consommateur pour, de maniere parfaitement légitime, lui permettre de
faire jouer la concurrence entre les professionnels afin de souscrire des contrats au meilleur prix,
ne le conduisent toutefois pas, au mépris de ses propres intéréts, a se trouver le cas échéant a
son insu, exempt de toute garantie pendant une certaine période »°.

1.2.2. Champ d’application du dispositif

A titre liminaire, i faut d’ abor«Chatggr €' catseac hgaunet |aa
reconduction d’un contrat arrivé a son ter me,
qui, faute d’'indication relative a lcetteddréeer ée ou ¢
(comme dans |l e cas ou ell e est adtefagtoadueée sur c el
indéterminée. Pour ceux-c i qgui n"ont p a # ne mpefitettre | qeestian e de ter
reconduction mais seulement de résiliation annuelle. De  mé me , la | oi ne s’ apj
contrats d’ une durée supérieure a un an qui n e
sont résiliables tous les ans (par applicat i on de 113-12aalinéa 2cdu €odelLdes
assurances), mais ils ne seront soumis a la loi «Chatel» qu’ a | > expiration de
l aquell e ils ont été concl us, et naturell ement

Mais, toutes ces situations sont devenues marginales. Les contrats faisant référence a la durée de

la société ont disparu du marché, et trés généralement| e s c ont r a despartetllimss sur ance

sont conclus a u j o u podr’urhan, avec clause de tacite reconduction. La loi « Chatel » est

donc d’ applicdteisdrenttr edle uxé sémalees. dslekdade pti ons

| * ar tl1li3e3-1edu Aode des assurances.
1.2.2.1 L’alinéa premier concerne les risques couverts

Sont concernés les seuls risques du particulier, plus précisément « les risques couvrant
les personnes physiques en dehors de leurs activités professionnelles ». Cette restriction ne

figurait pas dans | a premiére ver si grands
risques» (au sens de | 114-6 duiCode des aksurances), ¢’ e-&dire en premiére
analyse les risques des grandes entreprises. Ma i s a | amesdemient ng 41 ddopté par

| " Assembl é ®orsatdieon d lexmrmemi e&rue tleexd teu ream du

texte a été restreint au motif que la limitation aux personnes physiques assurées pour leur seule

vie privée « cerne mieux la population des assurés concernés par la mesure que celle des grands
H 9

risques »".

1.2.2.2. L’alinéa 4 vise certains contrats

Sont exclus les assurances sur la vie ainsi que les «contrats de groupe et autres
opeérations collectives ». Ces deux exclusionsontét € i ntroduites | ors
Sénat. La premiére a été justifiée par le rapporteur G. Cornu’® par le fait qgu’ il
d’ action en p @durdesioenirats d aserance{pig qui étkagpent par ailleurs a la
faculté de résiliation annuelled e | ’ all3-1P du Caoele dés assurances''. Ell e n
pas été reprise pour les assurances-vie souscrites auprées d * i nst i t uti ons

8 Rapport GCornu n° 286, Sénat, ft0.
®  JOAN, débats,"dséance, 11 déc. 2003.
10 V. JO Sénat, séance 22 juin 2004.

V. le dernier alinéa du texte qui exclut expressément les assurances sur la vie.

10 Etude réalisée par Monsieur Luc Mayaux pour le Comité consultatif du secteur financier
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lesquelles seules sont exclues les opérations qui comportent une valeur de rachat (C. séc. soc.,
art. L. 932-23).

Quant a la deuxiéme exclusion, elle a été justifiée par le fait que nombred’” op ér ati ons
collectives ont un caractere obligatoire, ce qui exclut toute faculté de dénonciation de la part de

| * adHétquepobur celles a caractére facultatif, (.
contraintes lourdes, car « il faudrait formal i s e r Il i nformation des adheér e
ce dernier étant |’ unétmoremahemenhtoclue esleuldede s @i
d’ éch®%ance
1.2.3. Contenu du dispositif

Laloi«Chatel»i mpose une obligatiapadtrbnf 0i masi de
d’ éc h é assur.eart. L. CL3-15-1, al. 1*) gu’ el l e assoamstui,art. d’ une s

L. 113-15-1, al. 2 et 3).
1.2.3.1 En ce qui concerne I'obligation d’information.
L avis d’" échéance dosiutr ér aagp pded rean cleer direo i c o ndter

adressé plus de quinze jours avant la date limite pour faire cette dénonciation (eu égard a
| " exi stence d’' un dealemant metiennempcetté date aing nNaturellément devr a s

g u e stenceadx droit de dénonciation. Sl est adressé moins de ¢
i mite, i devra mentionner que | ’'assuré dispo:
de | " avis pour deéDams cecag te délai@ourr agartio de th date figurann .

sur |l e cachet de | a poste. Le choix de | a dat
précisément, de la date du cachet de la poste est lié a la volonté du législateur de ne pas exiger

gue | " avis d’ écheéan c eandee Gompte &emu dee ryilBonsplescantrats e t t r e 1 ¢
concernés par la réforme, cette exigence aurait eu un cot estimé a130mi | | i on*s d’ eur os

1.2.3.2. En ce qui concerne la sanction.

Si |l i nformation n’a pas ¢été adresdwmée a |’
premier alindad e | ' all3-1b-t du €odeldes assurances, cet assuré pourra mettre fin au
contrat, sans pénalités, a tout moment a compter de la date de reconduction en envoyant une
|l ettre recommandée a | ' as slulendermam de la@atetfigurant r é si | i a
sur | e cachet de |l a poste. El'le entrainera, |e
correspondant a «l a péri ode pendant | a gU(enlfdit eellelotele r i s que
ri sque n’ e ga cetpssures’®), daoswrvdélai de trente jours & compter de la date
d'eftatrésiliation. Passé ce délai, | es sommes
En résumé, tout tourne autour de | " avis d’'échéai
jours ou moins de quinze jours av ant |l a date I imite prévue au

reconduction) et de | i ref.orlnmats 'oang igigiiedded ofiai rye

v, 1 8i nt e CormunlO Bénat, débats, $Bance 22 juin 2004.
3 Rapport GCornu,Sénat, 2002004, n°286.

RV |l 6intervention du secr®taire dOEt at aux petites entreprise
consommation, JOAN, séance 11 déc. 2003.

* C.assur., art. L113151, al. 3.
16 Le texte de la locomporte, & cet égard, une maladresse rédactionnelle. Aprés la résiliation du contrat, le risque continue, en
effet, de courir, mai s il néest plus couvert (au moins par | d6a
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rappel > a | > assur é ( énen liaapptlantaine facsltd deslénanciation déja r

mentionnée au contrat, tout en tenant compte, par | " octroi dvingtijours,d é | ai p a
d’ un tearvdoiif de | " avis d’' éché(afnacuet.e HEit' esmw olie drea ply
estmal fait (I * i nf ofrinpau ri @mt n d & pas aoriforma aux déspositions de la loi),

|l a sanction est |’ octroi d’”une nouvelle facult:e
ce qui introdui't un f er ment d’ i ns éTellerestt € pour
|

€é ¢ 0 n méeenisgme. d u
1.2.4. Réception du dispositif

En doctrine, la loi «Chatel» a f ai t Il " obj et d’ un accuei l
intitul és de cert ai nssineaamgaz#'®cde enmrché de Hupey»®, €lest que st
« loi inutile »® ou encore de « protection déraisonnable des consommateurs d * as s ot anc e
L'auteur du présent |rapport, deansa nméocionquaii t mél

| i béralisme, avait a | ' époque mi®llyaplusiggrar de con:
raisons a ces réticences. Les auteurs insistent sur | e fait q
a la différence d’ autres contrats, | a tacite r
de «loi inutile» ) . I 1's c r solsaiptear nde maayvaise dion ne tire profit de

| i mpossibilité pour |’ adbs éc b pgoarpadweir rgsiieolas ver | ' e

contr at a t out pratecionedéraisonngbte » et le risqua de « dérive »). Et

surtout, ils redoutent que la possibilité pour le souscripteur de dénoncer le contrat plus
tardivementqu’' avamrt mprete a découvert d’ assurance, f a
un nouvel as manchéedewupes $etun mouvead risque €e « dérive »).

Silons’ en t rapport d’iformation sur la loi du 10 mai 2006, dépose par la

Commi ssi on des affaires économi ques, de | " env
nationale et présenté par Luc Chatel lui-méme?, ces différentes craintes ne paraissentpass ' &t r e
concrétisées. Le rapport, rédigé —ilestvrai—-guér e plus d’ un an apres
fait étmit seal’ e@me kv rre eséhad trésfpasitifs »&.nlltagpelle & une
«nécessaire pédagogie» et se félicite a ce titre du travae
accompli tant par les organisations professionnelles (notamment la Fédération francaise des

soci ét és d’ aparslu’rlamscteist) det lq eoesommaon®. S'agissant d
diffi cul t és pr at i g mgpet sedcontenpemé regretéert gueolas avis échéance

soient | e plus souvent envoyés au tari® économ
Par ailleurs, dans la partie consacrée a des éclaircissements sur la loi et, plus particuliérement,

sur son champ d’" applicati on, | "auteur du rappo

| a

 Onreleve laercoreiune mal adresse r®dactionnelle dans la | oi. Le pouvoi

en effet, une prérogative, du souscripteur qui a seul la qualité de contractant. La question se pose quand ceflui6 a pas, en
méme temps, laquai t ® d 0 a®ddsiurre®,d ec 6peesrtsonne expos®e au risque couvert pa
en pr ®s e msswanck aumcempie

18 G. Courtieu, «Une nouvelle usine & gaz JCPE 2005, 915, n2.

¥ H. Groutel, «La loi du 28 janier 2005: un marché de dupe®» : Resp. civ. et assur. 2005, Repére 2.

2 J.Bigot,«La | oi Chat euneleitnutiled»a 3CP@ 2085nacteal. 82.

2 SRétif,«Vers une protection d®raisomnRebdcd vde £tc amsamma t2e0W0r6s, dFioacsusst
esti il estvraii plus général, laloi €hatelé né ®t ant qudune illustration du mouvement d

2 L. Mayaux, «Tacite reconductionles dérives de la loi Chatel JCPG 2005, I, 137, n6 et s

2 Ass. Nat., rapport n3077.

24 Rapport préc., p22.

% bid.

% Rapport préc., p24.
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ainsique cel | e des c o Rnie rtades ontrdts calkectifs paradescrasons trés
similaires a celles évoquées lors du vote de la l0i®’.

Pour sa part, I’Autorité de contrdle des assurances et des mutuelles (ACAM), dans
son rapport annuel pour 2009 (le dernier de cette autorité®®), fait état de quelques

dysfonctionnements dans| " appl i cati on de |l a | oi . Des assuret
certains de leurs assurés de dénoncer le contrat au seul motif que ceux-ci ne mentionnent pas

expresseément la 1 oi comme fondement de | eur de
dnzienneté (cas d’ un contrat souscrfjaavieren cour s
de | ' ann &.en assurdnoe acorhpmentaire santé », le rapport fait part du désarroi

des assurés qui souhaiteraient bénéficier de la loi « Chatel » pourc hanger d’' assureur,
voient opposer |le fait-ggaupeancebntdbét®Bnt neapel
Mai s gl obal ement, i n"apparait pas, avant de

maj eur es dans |sitibaenpétédéooacées. on du di spo

27 V.supral.2.2.
% En 2010, | 8ACAM a ®t® remplac®e par | 6ACP (autorit® de contr
n°201076 du 21 anvier 2010.

% Rapport dfBactivit®, p.

% Rapport dHlactivit®, p.
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2. Mise en ceuvre de la réglementation sur la tacite
reconduction

Ala suite des auditions et des réponses €&
pratique, la loi « Chatel » suscite peu de difficultésde mi s e e n2.1.peMais soe infllence
sur | e jeu de | a concurrence appara2) assez f ai

2.1. Application pratique de la réglementation

D' une mani ére général e, la régl daént ati on
méme si certaines difficultés continuent de persister (2.1.2.).

2.1.1. Une réglementation généralement bien respectée

Ce respect apparait au vu du tres faible nombre de réclamations recensées (2.1.1.1.).

Certaines dispositionsde laloinedonnentd * ai | | eur s | i eu a aucune r écl
l a part des personnes i nt er rlergnent lsien respeetéesq U i r éveée
(2.1.1.2).

2.1.1.1. Des réclamations peu nombreuses

En premier 1ieu, dotale de eohtedtieux judiciaiie. ICedaenasigrafie gpu a s i

gue | " appl i cat i-16-hdu €ale dés assurarices e Isuecite ucufie diBficulté

d’ ap p |, mas atoui leanwoins que les enjeux financiers en cause ne sont pas suffisants pour

justi fieemmenlt’ edneg afgr ai s de pr oc édpeudedossi@®snde not e ¢ég
médiation, alors que la médiation étant une procédure gratuite, elle est particulierement adaptée

pour des litiges de faible montant. Or, le médiateur de la FFSA mentionne avoir été saisi

seul ement a trois reprises de pChateb» depuies r el at
| " entrée en-<ivi gueur de cell e

Les associations de consommateurs auditionnées font état, pour leur part, de courriers
révélateurs de certains dysfonctionnements (voir 2.1.2.) mais qui sont en faible nombre.

La DGCCRF indique, quant a elle, avoir peu de remontées de la part de ses directions
départementales et régionales.

C'est | " Autorit é dequicacuncédé adparter de marsie@l@an t’ iAault o(r A G R)
de contrdle des assurances et des mutuelles (ACAM), qui fait état du plus grand nombre de
reclamations (prés de 300 en cing ans). Ell es
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d’"échéance que sur | es modlaldag®wr ddeod '@ md omrenad
| " assureur de donner suite a une dema-fde de dé
relativiser compte tenu des millions de contrats concernés.

Comment interpréter ce nombre limité de réclamations ?  St-iladgcas isolés ou, au

contraire, emblématiques d'une difficulté plus
Une premi éere analyse permet d’'écarter | ' hyp
été détecté par les personnels des organismes ou autorités au contact du public mais qui
n"auraient pas été portés a |l a connaissance de
nombr e, mé me s el l es portent sur un enjeu fi
information de | ' échel on c elafaiblesehjeu findntier dess t possi
réecl amati ons et Chate ¥ do tne nhauvaise applcatidnene fdrad janhaie i «
que différer d’un an | " extinction du contrat di
Il apparait également difficile d’ i nvoquer l a méconnai ssance
assurés, argument recevable il y a quelques an
effet, laloi «Chatel» est de plus en plus connue. D" aill et

g u 'aila possibilit¢ de mettre fin chaque année a son contrat, nombre de sites Internet,

appartenant ou non a des comparateurs financiers, le lui rappellent de maniére trés apparente. |l

est wvr ai qgue | a consultatiomtdeldes i tesd, pxis
norme.

Une autre raison au petit nombre de r écl ame

fait gue | es avis d’échéance respectent tres
informations imposées par celle-ci sonteffec t i vement reproduites, mé me S
parfois sibylline et méme si elles ne sont pas toujours suffisamment mises en valeur. A cet

égard, | "auteur de ce rapport conolsevitiens que des
du rapporrmatd’oinnfpar|l ement aire sdiguitalgdfepl i cati o
satisfecit d’ ens e mbblpal) mteiterc2606 qan mlesdassodationosoda € (
consommateurs ont ainsi constaté plusieurscasdeners pect de | 06 didnlda gat i on
délai de 20 jours, certains assureurs prétendant méme ne pas connaitre ces nouvelles
obligations, ou se disant dans | 6i mpossibilit

informatiques».

Toutefois, des difficultébsbidliappdpl deatlt i omf po
régles de délaisubsi st ent , sans qu'on puisse | es écart
| orsque dans un processus d’ envoi par une com
centaines ded'neiclhléiaenrcse ,d’laviinsf or mati on recue pa
défata t outes |l es chances de concerner d’ autres

apparait donc comme significatif, au moins sur un plan qualitatif.

2.1.1.2. Certaines dispositions sont trés bien respectées

Sont en cause | es al i-bdawscod? deseassurarBes qiie | " ar t i
prévoient | e s sanctions applicabl es quand Il "infor
conformémental * al i néacpt emir € c He.rsnietireafis sugontéat, sme ut al o
pénalités, a tout moment a compter de la date de reconduction en envoyant une lettre
recommandée a | assureur. Cette résiliation pr

1 Ra pport d Girlamiseempgplicationrde la loi n° 20067 du 28 janvier 2005 tendantconforter la confiance et la
protection du consommatetlenregistré alaprésidec e de | 6 Assembl ®e nationale |l e 10 mai 20
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cachet de la poste. Elle entraine, le cas éch é ant , restitution par Il * as:
correspondant a | a période pendant | aquelle 1|e
dél ai de trente jours a compter de | a date d’ e
sontproduct i ves d’intéréts au taux | égal

Les personnes auditionnées n’ont pas ment.i

di spositif a | "exception toutefois de quelgues
aurait bien recu unaupremieralind. Ercarelras eanpeueent-dseen f or me
rattacher a@ un probl éme de preuve de | " envoi de¢

2.1.2. La persistance de certaines difficultés d’application

ElI'l es concernent dondeprli’nariltpladu Eodeedist 3 | * al i r
assuran c e s not amment ses di spositions concernant
problemes de dates (2.1.2.1.) et d’ i 2RB) mati on (

2.1.2.1. Problémes de dates

L'’artiecelb- dultdde des assurances n'impose |
d emyer | avis d’échéance au moins 15 jours av
| "assuré du contrat d’ assurance. 1 précise se
cette dat e, dais s ksucas de 20djdurs pglissasma s ui vant | a date
de | " avi s, pour dénoncer |l a reconduction de so
di sent envoyer | eunbgoursaevti sund’ mecihe amevaeantnti s é&chdé
moyenne de 3 semaines avant celleci. ly a peu d’ envoi sl5jourseavantt ar di f s
| " échéance) et treées peu d’ e nexpligués pardepfaiteqe | ' é c h é ¢
certains parametres permettant de fixer | e mon
aveccertitude qu’ apr és publ i csattdé fimancemdnt de la $écnritésocialee f i nanc
a |la fin de | '"année civile (taxe sur |l es contr
Naturell ement, cela vaut seul emdaret apewr |IlI'easnné
civile, qui constituent —il estvrai—1 a maj ori té des contrats. D' aut
ont une prati g”uaevrd’l é cdheé acnhcaeq uaeu alnn é e en raiso

générales au cours du premiert r i mestr enf Dhaptrmaé s quent un syst
glissantes en fonction de la date de souscription de chaque contrat.

Toujours est-i | que | es pratigqgues d’' envoli tardif (
contrat) des avis d’'échéamée maeéuverdtorimai sseersep
ne di spose plus que de quelgues jours pour s’ 0}

d’acheminement du courrier pé

pl us que | e temps
Lapreuvede | a date d'eautvocionde ilt'uaevi surmpluspoi nt éryp
gue la | oi prévoit gue | e dél ai de 20 jours

renouvellement de son contrat court a compter de la date du cachet de la poste. Une part
importante des dysfonctionnements signalés par les personnes auditionnées porte sur ce point
preécis.

Dans plusieurs dossiers, | " assureur réecl ama
copie pour justifier de | a date d’ envoi de | a
n’ ét anet cpoanss ed ver | " envel oppe, -diétmepauwitlé ne di s
communiquer a | " assureur.

Dans d’ autres dossier s, | es avi s d’” échéanc:e
(plusde15) our s dans | es cas | pasptaséd] abDamasatb) uou
portés a |l a connaissance de | " auteur du rappor
8 janvier mais envoyée par courriel du 12 janyv
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des méthodes de communicati on | es plus modernes ne met pas |’
dates).

Dans d’ autres dossiers, | " assuré disait ne |

Enfin, dans ©plusieurs dossiers, |l es organi .
compte des demandes de résiliation faites avant récept
tardi vement par | 'organisme d’assurance. Dans
demande de résiliation malgré | a volonté non ¢
celui-c i aurait d0 dénoncer | a reconduction du con

| " avis d'" échéance et non avant

Ces différents exemples témoi g:nedtunde upnaer ti,n:

preuve de | ' envoeieposeser lelprofessionna, méme guandcé dernier fait
appel a une société de routage, e t non s;dr alut asgs ywraag tl o per met a
s’ opposer au renouvell ement de son contrat dai

d ' éanch, a fortiori peut-il le faire avant cette date.
2.1.2.2. Problémes d’information

D’ a u dysfoactonnements sont relatifsa | a c | ar

t €.Sdneen taise nf or ma t
aussi bien | a présentation de |

"informati on
Présentation peu lisible de ’information

L’articlh¢ di §¢p8se que |l a date | imite d’ exe
dénonciation du contrat doit étre rappel ée ave
cotisation. Il ajoute que « lorsque cet avis lui est adressé moins de gquinze jours avant cette date,
ou lorsqu’il lui est adressé apres cette date, I'assuré est informé avec cet avis qu’il dispose d’un
délai de vingt jours suivant la date d’envoi de cet avis pour dénoncer la reconduction du
contrat. »

Comme la grande majorité des avis est envoyée de un mois a quinze jours avant
| * é c h é a-oi dovent dancemenkionner, outre la possibilité de ne pas reconduire le contrat,
exi stenwipgtjaie. dél ai de

nce mais plusi

Les mentions exigées figurent bien dans lesavis d’' éc h é a
nf ormation peut s
e

concrets montrent que cette i
d’un ensemble plus vaste, écrit en tres petit
cas n’ est;dapnass dg éanuétrraels avi s d’ échéance, | i nfor
lisible.

Interpell és a ce sujet, |l es organi smes d’ a
somme i mportante d’informations régl elittent aires
et selon | es circonstances, souhaitaient Voir

illégitime. Toutefois, les conditions de reconduction ou non-reconduction du contrat sont des
éléments primordiaux de la relation contractuelle qui devraient étre présentés de maniére
apparente.

Transcription inexacte ou incompléte

Sur | e fond, Il i nformation peut étre mal tr
clause suivante : « Information relative aux seuls contrats a tacite reconduction reouves
personnes physiques en dehors de leurs activités professionnelles et ne concernant ni les
contrats dbébassurance sur |l a vie, ni l:das contr a

18 Etude réalisée par Monsieur Luc Mayaux pour le Comité consultatif du secteur financier
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date | imite doéoexercice detivoont rceu da orest ped't de®snto nlc
éclairante pour | "assuré qui ne sait pas que s
La clause suivante: « Pour votre information En complément des dispositions de votre

contrat, et si celuci ne couve pas un risque professionnel,bous di sposez doun

20 our s suivant |l a date dobéenvoi de ce document,
la reconduction du présentconttat est déj a plus écl airante pour |

1 n'est pas question d’' i mp-45sledu Codedes r epr odu
assurances dont | a |l ecture n’est pas des plus
sur le délai 1égal pour exercer son droit a non-reconduction, le point de départ de ce délai et sa
date butoir.

2.2. Influence sur le jeu de la concurrence

Laloi«Chatel» s’ étant fixé pour objectif, en évit
piéges par les régles de la tacite reconduction, de favoriser la mobilité de ceux-ci qui pourraient
ainsi faire mieux jouer la concurrence, il est important de se demander si cet objectif a été
atteint.

Or , |l a réponse a cette guestion n’'est pas a
mobilité des assurés dans le secteur des assurances de dommages aux particuliers ainsi que dans
celui des assurances « complémentaires santé », il est difficile de déterminer la part qui revient a

la loi « Chatel » , et cell e qui est due a | "essor des no
courtiers en ligne et des comparateurs, a la modification des pratiques commerciales ou a celle
des consommateurs, plus sensibles que par | e p:

Méme si certains assurés invoquent parfois la loi « Chatel » dans leur demande de non-
reconducti on, rien n’indique qu’ils n’”auraient pe
le préavis prévu au contrat.

Il y a probablement un phénoméne de synergie entre les différents facteurs précités :
dans un mar ché a urae Mmultirisgueséhabitatoom aa®mobilé ca snsore
compl émentaire santé, | a conquéte de nouveaux
Aussi , nombre de professionnels n’ h@adx ent pas
aux candidanscse,a VYdiarssupour certains d’  entre eux
en charge les formalittsdenon-r econducti on auprés de |’ assureur

2.2.1. Une influence assez faible mais réelle sur le taux de rotation du
portefeuille

Nous disposons de quelques données sur le taux de rotation des portefeuilles en
assurances de dommages aux parChatelo>ul ilelr ss’'edagid
uni quement d’'estimations gl obal es. En assuranc:
15,7 %, il est de 11,8 % en assurance multirisques habitation et de 17 % en assurance santé
individuelle®.

Le taux de résiliation en assurance automobile, soulignent les professionnels de

| " assurance, est supérieur a cel ui vedtede | " assur
véhicule que d’"  habitation et surtout, | e monta
souvent supérieur a cel ui de | " assurance habit:

32 Source FFSA.
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Quand on interroge ces professionnels sur la part de la mobilité imputable a la loi

«Chatel », lesr é ponses indiquent que c%® 1060 aviecrufiel uence ¢
progression du niveau des résiliations de ce type, ce qui tend a prouver que la faculté offerte par
ce texte remplit bien son obj eatiisfe. aMiabi’ saulte eco

une entreprise indigue que le taux de non-reconduction a augmenté de 10 % a 20 %.

1 est toutefois un domaine qui suscite da
« complémentaire santé » pour laquelle la mobilité ne serait pas nécessairement favorable a
| " assur é, au regard des garanties viageres at
tarification en fonction de |’ adge de | " assur é.

2.2.2. Une influence assez faible sur le niveau des primes

1 sembl e en r ev a asseAfatble gprueenivebu’dds prifnds, n@sdes e s o i t

personnes interrogées ne s’ accordent pas a est.i
l e bas. Certains soulignent gue | "accroi ssemen
avecune plusgr ande mobil it e, est un facteur de hausse

partagée par tous.
2.2.3. Peu ou pas de découvert d’assurance

Enfin, pour conclure, une crainte exprimée par certains auteurs apres la publication de la
loi « Chatel » étaitque celle-ci entraifn&dt wun découvert d’assur al
se serait trouvé | assuré de trouver un autre
| " échéance du contrat non recondui't

! est d’ avis génér al dentsguece thapitre etans quitienté s s on't
l eur assureur gue |l orsqu’ils ont trouvé un au
recherchent.

En revanche, plusieurs personnes auditionnées ont souligné que certains assurés, ayant
cru a tort pouvoir résilier | eur contrat en applicalsildun des di
code des assurances se sont retrouvés avec deux assureurs pour des garanties équivalentes, et
donc deux cotisations a régler pour celles-ci.
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3. Propositions d’amélioration

Il résulte tant des auditions qui ont été menées que des documents qui ont pu étre remis
au rapporteur par les personnes auxquelles le questionnaire avait été adressé que la loi
« Chatel » a un impact réel sur le jeu de la concurrence en assurance mais qui reste limité en

rai son des conditions actuell es de cette <conc
doivent pas seulement étre recherchées du c6té de la loi « Chatel » elle-méme (3.1.), mais aussi
du cd6t é d’' une meidlalnesurles st rodnfsrpeasr edicassur ance, [

consommateur de changer d’" assureur au mieux d
facilités que lui offre cette loi (3.2.).

3.1. Rendre plus effectif le dispositif issu de la loi « Chatel »

Malgré certains dysfonctionnements, il apparait que le dispositif issu de la loi donne
gl obal ement satisfaction, tant aux ©professioni
n'apparafit donc pas souhaitabl e de Il remett |
suppression pure et simple de la tacite reconduction. Cette suppression serait certes de nature a
renforcer le jeu de la concurrence. Mais, elle imposerait au consommateur de resouscrire un
nouveau contrat tous les ans (comme cela se pratique notamment au Royaume-Uni) avec le

ri sque que, par i mprévoyance, il ne | e fasse
ri sque est d’" autant plus élevé que |l es contra
tradition francaise. Les mentalités risqueraie nt d’ étre | ongues a évoluer

En outre, en rendant plus agressive la concurrence entre les assureurs, la suppression de
|l a tacite reconduction conduirait i mmanquabl em
des contrats (frais de publicité et de démarchage supplémentaires) qui se répercuterait sur le
niveau de prime. A cet égard, il estsignificat i f qu’ un pays-Utdquingmeelal e Royau
tacite reconduction connaisse, en assurance automobile, un niveau de prime sensiblement plus
€l ev é qaealasmue Rsidstralité y est comparable, voire meilleure. Au demeurant,
aucune des personnes i nterrogées l or s des auc
meécanisme de cette tacite reconduction.
[ s'agit donc d’ améldele réfermer grofondéthéntsRow s i t i f p |
cette raison, les évolutions sont moins a rechercher du coté de la loi elle-méme (3.1.1.) que du
c6té de sa mise en oceuvre (3.1.2.
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3.1.1. Des évolutions législatives d’un intérét limité

On peut songer a des modifications portant sur le contenu de la loi (3.1.1.1.) et sur son
domaine d’'XAD).i clags opr€dmi éres ne pourraient gu
| " opportunité des secondes peut étre discut ée.

3.1.1.1. Evolutions relatives au contenu de la loi

DL évolution | a plus radicale serait d’'i mpc
|l ettre recommandée avec demande d’accusée de r é
dél ai de vingt jours pendant | esqnodectiosa | e cons
compter de la réception du courrier. Ce serait la seule maniére de garantir a ce consommateur
qu’ il di sposera effectivement d’un t el dél ai
(évalué, a |’ époqChael»du30miolt lei odngd. Cammelpoarita s «
suppression de la tacite reconducti on, I " avar
concurrence (laquell e n'est pas une fin en f
renchérissement de [Isésestamvant Ot oult’ abjoddtriifr

assurance presentant les meilleures garanties au meilleur co(t.

2) Une autre évolution pourrait concerner |

moinsde20j our s avant | ' éc hetatne es idtuu actoinamr,atl.’ aDsasnusr é€c
la | oi d un dél ai de vingt jours pour s’oppose
date postérieure a | ' échéance. Le texte actuel

telle dénonciation. Trois interprétations sont possibles :

-On peut d’'abord considérer que |l a faculté
| ' ar tlil3elb-ledu Code des assurancesn’ a pas vocation a s’ appliqgl
ouverte a | cetemfermatiod [suglatacite decorduction] ne lui a pas été adressée
conformément aux dispositions du premier alinéa » . Or , ce premier al i néc:
véritabl ement de dél ai pour | "envoi de |’ avis

qui seraient adressés tardivement (moins de 15 jours avant la date limite prévue au contrat pour

dénoncer celui-c i ) , l i ndication dans | "avis d’'échéanc:e
contratdans les20j our s de | " envoi e¢e pceét atvba, Hans’ ass
droit aprés | 'échéance, i ne résilie pas | e ¢
fondement de |’ alinéa deux du texte), i S’ OpF¥L
fondement der.Laakionééqgpeame®qgeisetaitsgveiuavantlas i ni st r e
dénonciation mais apreés | ' échéance n’' est pas
C est |’ interprétation que |  auteu de ce rapp¢

’

—Mais on peut aussi considérer que si la lettre de la loi pousse a la précédente

interprétation, son esprit (qui est de protége
déduira que, lorsque | assuré dénondénidd e contr
20 our s sui vant | " envoli de Il " avi s n’' @t pas €
application analogique de | " al i néa M3-1%ledu Codeadest assurahces, leL .

l endemain de | a date d’' envaddelagostefdisantfdi)et t re de de

—On peut enfin considérer, toujours dans le but de protéger le consommateur, que
| i nf o radneaséeiconformérrent aux dispositions du premier alinéa » (selon les termes

% V.supral.
% Que |1 6on suppose ignor® de | dassur® au moment o% il d®nonce |
nbaurait pas proc®d® " cette d®nonciation.

% L. Mayaux, art. préc.
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de | " alinéa 2) s’'entemndsddeneiingftor maitteiso ma vadrte
dél ai n"espampab’,adspadeitmé a 2e, dgéufia usta ndc’'tiinofnonremalt
| " octroi d" une faculté de résiliation a |’ assu!
y comprisence qu’ i | ne prévoi-t pas de dél ai pour [

troisiéme interprétation qui —semble-t-il — est proposée par un auteur®®. La différence avec
|l "interprétation précédente est gue at,yassur é
é

comprisaprésle délaide20j our s prévu a | " alinéa premier

Dans | a mesure ou |l a | oi n"est pas cl aire
| i nstant aucun contenti eux, un aménagement | é
oulapremi ére interprétation ne mérite pas d’ étr e
|l " assur é) , i s’ agirait d’ adopter une soluti or
modi fication de | alll311%ladu Gonde eemassarancesti)esoitla’laar t i c | e

troisiéme interprétati on®). Suplaplan desprudcipés,lectmik i on de
qui serait fait en faveur de cette derniére ne serait pas anodin. Il reviendrait, en effet, a imposer

dans |l a | oi ureeanvadat a@el il miatve spaluré c2Bjéussavene (a sav
| " échéance), sous péooerdiuvunael Sassurénd’  une f ¢
mo ment , avec restitution d’'une ©partie de I a p
péri ode pendant l aquell e I e risqgue n’ est pl us ¢
pour | " assureur (puisque | a inckntaineg en peutfpdnerct i ve de
qu’ il souhaitera | ' éviter endeesmesntawvant dpEohé
autre coté, il résulte des auditions entreprises que les envois tardifs (moins de 20 jours avant

| " échéance), qui sont nombr eux, ne sont pas r

souvent a des circonstances extérieures (notamment la sortie tardive de textes législatifs ou

réglementaires nécessaires pour la tarification, comme la loi de finance ou la loi de financement

de la sécurité sociale®). Dans ces conditions, cette solution pourrait apparaitre comme

pénalisantatort | ' assureur , ce qui conduirait a préfér
de 20 jours pour le droit de dénonciation®.

3) D" autres évolutions tendraient plus a r¢

texte qu’'a modifier Elessragl essi smposé¢rt fpas au
intervention législative. Mais, si le texte devait étre modifié par ailleurs, on pourrait en profiter

pour le «toiletter » sur deux points : |l e rempl ace measuré»p@ celle'dee x pr e s si
«souscripteur» car |l es droits de s’ opposer a l|la recon
appartiennent au souscripteur et non a | assur

remplacement des expressions « le risque acouru»et«l e r i sque »par«deriggges cour u
estcouvert»et«l e r i sque n’»easdstenprduse kb cowvarturevde nisgue et non
son existence.

¥ FLeduc, Trait® du contrat d Geowsted, Liteca20@Ben° 8& rrest r e, sous la dir.

37 Qui pourrait étre complété par la phrase suivantequand le délaide 2D our s expire apr s | 6®ch®ance,
poduit ses effets |le Ilendemain de | d6envoi de |l a lettre adress®

% Dont la premiére phrase pourrait étre ainsi complétédorsque cette information ne lui a pas été adressée conformément aux
dispositond u premi er alin®a ou |l orsque | 6avis dé6®ch®ance a ®t® adr e

% V.supra2.

“ Dans la pratique, la diff®rence entre | es deux ¢$dlastsiuo®s nbdes
reconna’t avoir re-u | davis dé®ch®ance (suppos® adress® tardi
| dassureur (sur qui p se |la charge de | a preuve) due®tablir qu
dé°tre |l e cas, |l davis ddé®ch®ance ndé®t ant pHAIISGhdiCedsede® par | ett
assurances trouvera application, guell e que soit Il aa solution
reconduit tacitement.

‘1 En ajoutant éventuellementdhérent s i |l e domaine dodéapplication de | av.l oi devait

infra,3.1.1.2.
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3.1.1.2. Evolutions relatives au champ d’application de la loi

Elles ont, a notre point de vue, une portée plus grande, ce qui pose la question de leur
opportunit é. 1 faut savoir s’ i IChatelsprofitedppor t un
d’autres contrats ou a d’autres assureés que ce
extension dans trois directions : aux contrats couvrant des risques professionnels (1), a la faculté
de résiliation annuelle de contrats d’ une dur éc
adhésion facultative (3).

1) Extension a tous les contrats souscrits par des personnes physiques, y compris ceux
couvrant des risques professionnels

On rappellera, a cet égard, gu’'initial ement
«Chatel» n’ excluait d ugrandsirisques»s i (ta uf  sgeunes lldeesdul« ar t i c |
Code des as sadire anmpemiee)analysaeclés eisgues des grandes entreprises, et
que <c’' est seul ement a |l a suite d’'un amendemen
| " examen du texte en premiérerécdeitturellqgue’ daegi Ip
d’"un retour partiel a | ’"état init Clatkl»teheé ce t e x:
a protéger |l es personnes qui sont profanes en
mécanisme de la tacite reconduction) et | i sent avec peu d’  attent.i
cas de toute personne physique, quels que soient les risques (professionnels ou non) couverts
par ceux-ci. Toutefois, deux considérations sont propres a isoler les risques professionnels :

—-La premi ére est gue, pour |l a couverture d
sique, est général ement conseill & par un p
ér al d’'assurance) qui nor mal emenlt’ iln'faosrsmest e
|l es modal it és -cpourUns’ oiprpfosrematad owgelsluepl én
chéance n’est donc pas nécessaire.

o Qo
Tc O
o O

—La deuxiéme raison, qui a été évoquée par de nombreux professionnels lors des
auditions, est que le marché des risques du professionnel est beaucoup moins concurrentiel que
celui des risques du particulier. Sans méme évoquer le cas de certains professionnels de santé
(comme les gynécologues-obstétriciens) qui éprouvent beaucoup de difficultés pour trouver un
assureur , il est sr qu’ il est , en pratique, m
vi e professionnelle que de l a vie privée. Da
| " opportunité qu’ i l-reegnduatuiran td'aurf avontirsaetr dwamad
que | "assuré puisse aisément repl acer son ris
découverts de garantie est, en effet), i mportar
d’ assur ances pidofessionnelle pnbun samdterie bbligat@re. Une extension du
périmetre de la loi « Chatel » aux risques du professionnel ne parait donc pas souhaitable.
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2) Extension a la résiliation des contrats d’une durée supérieure a un an

Pour ces awarémprofie@de$aoi«CHatels squ’ une fois qu’'ils
leur terme et sont alors reconductibles*?. En revanche, ils sont résiliables tous les ans (C. assur.,
art. L. 113-12, alinéa 2). Des lors, on peut songer a prévoir un dispositif, analogue & celui issu
de la loi « Chatel », pour cette hypothese de résiliation annuelle. La différence (ce qui conduirait
a une réécriture dB-12’' @i Cédae2 deés lasamutriamice sl) .

pas pour | ' assur éctioddu codtratnmainde ke résiliér,ain délad de gingtd u

jours | ui étant accordé a comp<Tiduraétdaresdé’ envoli (
tardivement®. Mais cette réfor me, gui a une justific
supplément ai re par | a voie de | avis d’'échéance est
non-t econducti on), n"aur ait de toute mani ére qu’
durée supérieure & une année ou qui, de facto ne comportent pas de durée* et sont donc

seul ement résiliables d"année en année, sont d

limitée a cette réforme, une intervention législative ne se justifierait donc guére.

3) Extension aux contrats-groupe et opérations collectives a adhésion facultative

C'est sans doute |l a réforme | égislative qui
est apparu qu’'elle était souhaitée vivement p
d’' épargnant s, ACP) a | oients fermgmerg (FRBA, aGEMA).eGn s ' vy op
rappellera, a cet égarvit, du’'eaxvdcu sd-goue el ede clo'nd
autres opérations collectives est intervenue tardivement lors de la procédure législative,
pui squ’ el l e a éte&n Icao maniistse ode dlu’ dxaxrmen par | e S
pas réellement justifiée par le particularisme de ces contrats, au moins quand ils sont a adhésion
facultative. En effet, dées | "instant oal llé adhé:
est l a conséquence automati qué oudenassurancedeonc!| usi o
dommages, de | ' inscripti onasdhénebarpeatt déavaoc
| " échéance, exactement ¢ o mmaviddelle pet dénorscar son pt eur d
contrat arrivé au terme. S'il a été stipulé qgu
a pas de raison objective pcChael»gue Is” apfpdi matei
Comme pour les contratsindivi duel s, il ne s’ agirait d ailleurs

de dénonciati on (qu
dénonciation.

il a déj a) mai s seul ement

Acet égard, les organi s a(FFASAa GEMp)ingofluens si onn el
deux arguments qui, d’ aprées ell es, rendrai ent
la loi « Chatel » aux contrats-groupe.

2 £tant entendu que, guand ils sontunéadiut @eCeadsiry arteleddBAF ui t s, coes
al. 2.

% Asavoirmoinsdelpours avant |l a date |imite pour r®silier le contrat (
de | 61a%12, C.askur.).

4 Oudont la durée est impréciseo mme quand el l e est align®evsurglla dur®e de | a s

% Sur laquelle il nbest pas question de proposer de m®mevenir, bie

vie (quand le contrat a un terme autreegie déces, ce qui est le cas des contrats mixtese-déces», qui comportent une
échéance en cas de vie). Le particularisme des contratssxest, en effet, trés prononcé. En particulier, pour ceux qui sont

rachetables, le souscripteur peuty mettr f i n (et donc |l es r®silier): Chassu.,adt mo ment ,
L.13223.
“ Dans |l e cas de la pr®voyance compl ®mentaire dbéentreprise ~ car

47 Au moins quand le barreau a fait le choix de souscrire une assurde@ceesponsabilité couvrant tous ses membres

loi n°71-1130, 31 déc. 1971, art. 27 | 6 exempl e esthorsdugee t put eqmadest ren cause | a c
risques professionnels.
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—En premier lieu, | "avis d" échéance n’est smpas toujc
destinataire peut étre le souscript eur de | ' assurance collective, gl
de | a pri me. Mai s, sauf |l " hypothese (trés rare
souscripteur accepterait de prendre définitivement la prime a sa charge, celui-ci va récupérer
cette prime aupres des adhérent s, ce qui nor ma
d’"échéance ou d’un document en tenant | i eu. Le
|l ieu de | " assureur ne f ait ptors prégubsspdr dadoi e a c e
« Chatel ».

—En second lieu et au moins pour les contrats-groupe en assurances de personnes®,
| "adhérent serait obligatoirement informé des
spéci fi que 14d-€du Codealas assurentes(infhrmation par écrit des modifications

apportées aux droits et obligations des adhérents, 3moi s mi ni mum avant | ' entr ¢
l a modification et possibilité pour | "adhéren
modifications). lln” aur ait pas besoin de | iCmttlo.Masat i on pr
outre que cette procédure ne concerne pas les contrats collectifs en assurances de dommages,

ell e ne joue que | orsque | es dr ctépresuspartle obl i gat
contrat-groupe, ont été modifiés. Si ce contrat-gr oupe pr évoit a | "avance

périodiqgue et automatique des cotisations et C
besoin d'"étre modifi &, slapptogédureSnetbudbuvea
celle de contratssgr oupe souscrits pour une dutBae d’ un
procédur e d4&-4 du Coderdés assuranees ekt alors inapplicable, puisque la tacite

reconduction donne naissance a un nouveau contrat-g r oupe et que | > on n’'a do
modi fi cat i egroupeinonuésilié,cealsmhypotlase visée par le texte.

En réalité, S i | * oppor tChatli» tug condrdtsicallestifse x t e n s i ©
peutétredi scut ée, c’' est moins pour des raisons jur
égard, les contrats collectifs de dommages et les contrats-groupe en assurances de personnes.

—En ce qui concerne les assurances collectives de dommages, sont principalement en
cause | es contrats <collectifs souscrits pour |
tél éphonie mobile. L' obstacle est alors pluté
réforme. Celle-c i supposerait, e n eoft fystématiquepant’adressé aa vi s d ' é
chaque adhérent tous |l es ans, ce qui n’ est pa

modeél e économiqgue de ces contrats soit remis
D un autr e c 0 tdé&positiflde ka joit «eChateli» oontribugrait a une meilleure
information de |’ adhérent, -cgseilimtaa upavisflfoi s | e ¢
prélévement sur un compte en banque.

—En ce qui concerne les contrats-groupe en assurances de personnes, la question
concerne principal eme nctomplémentatteosantas (deesleced cad ' assur a
ou | "assuré estgrdbge eat AomnNnscwwsntriapteur d’ un
caslaloi«Chatel» s’ applique déjaakxeaicmsil egtieé veadpeéavoyr;
facul tatif. S’ agissant de cette derniere, l e r
loi«Chatel» pourrait étre, a terme, un basqul ement
serait imposée aux salariés et non plus laissée a leur libre choix. Qu a nt a | " assur a

« complémentaire santé », les organisations professionnelles (FFSA, GEMA, CSCA) soulignent

% Au sens del4lll dumCodeidesl assurdnces, gise le contrat «ouscrit par une personne morale ou un chef

déentreprise en vue de | 6adh®sion dbébun ensemble de personnes
couverture des risques dépendant de la durée de la vie humaine, des risques @ n t atteinte ° | i nt®grit
personne ou |i®s " |l a maternit®, des risques dbéincapacit® de t
4 Sont ici envisagés les contrajsr o u p e-a-direclds emttatccadre conclus entre le souscpt eur et | 6assureur) e
adh®sions individuelles qui déaill eurs sont pareill ement ddune
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a juste titre que la loi « Evin » prévoit une garantie viagére®>, que |’ assureur doit

guell e que soit | " évolution de |’ état de sant ¢
| "adhérent a mettre fin a cet tloeChaeb»), avectei e (en
risque denepastrouverdes gar anties équi valentes auprés d’ un

Toutefois, ces arguments s’'appliquent tout
d’ores et déja soumis au dispositif issude laloi«Chatel » qu’ aux contrats de gr o

En définitive, il appartient aux pouvoirs publics de se prononcer sur une possible
extension de cette loi aux contrats-groupe et autres opérations collectives a adhésion facultative
en rappelant que cette extension ne fait pas |
et que si elle comporte sans doute des avantages en termes de concurrence, elle présente
également certains inconvénients.

Quant aux assurances de groupe «emprunteurs », leur cas est particulier puisque
| " emprunteur adheére aprlé&taseturmqun’ciel pm'uastl ap asur £

cette adhésion annuel | e m&lB12 du Cpda des asupaqcds.iEc at i on d
effet, ce cas de résiliation ne s’ applique p:
expresseénmenntéap adr du at e x émprunteuBm est uh contrad mixterqai n c e «
comporte a la fois des garanties « vie» et «non-vie» ( perte totale et irréve
i ncapacit é, invaliditée, perte d’' enileneny iil) . Pour
faudrait donc considérer que cette assurance mixte est soumise, sur cette question de la

résiliation, au régime des contrats « non-vie » . L a Cour de cassation I
occasion, mais |’ arrét est ancifien et |l a question m

Pour que la loi « Chatel » s
faudrait donc trois conditions :

appligque aux ampranteursa,nilc es de

™~

— Etendre son domaine aux contrats « groupe »,

—Et endre son domaine a |l a faculté de r ésil
| ' ar tl1l3€l2 de Codle des assurances,

—Consi dér er g ue doceeet dejaeanx bsguranses «cemppuhtaurs|»iveire
étendre, par | a voie | égislcative, son domai ne ¢

Or, si | es deux pr e metbémadice detgoa«dai Chateb»nlds r el e v e
troisiéme est liée & des considérations qui sont propres aux assurances « emprunteurs » : intérét
a faire jouer la concurrence, y compris en cours de prét (spécialement pour les adhésions
antérieures a la loi « Lagarde» du 1*j ui I | et 2010) , mai s aussi dan
d" assureur pour I emprunteur ainsi que pour |
remise en cause. Ces considérations excedent le cadre de la mission confiée au CCSF dans le
cadre du présent rapport.

3.1.2. Des pratiques parfois contestables qui demandent a étre améliorées

Mé me si |l es dysfoncti onnementGQhatetr»equiant i f s a |
été mis en évidence dans ce rapport®’, doivent &tre relativisés, il ne convient pas pour autant de
|l es ignorer. En particulier, il ne serait pas

% Loi n°89-1009, 31 déc. 1989, art. 6.
1 Cass. Fciv., 7 juill. 1987: RGAT 1988, p138, note JBigot.

%2 V. supra2.
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cas s o0 uudrite de &onttdle Prudentiel aux millions de contrats concernés par la loi

« Chatel » . Dés I " i nst an fatifs @ des probl&nes ¢ervai tardifodastavisr e |
d’" échéance, prcéis)enguait,i oenu déegacreduxa | " industri al.i
sont nécessairement récurrents, ils ne peuvent
que, mé me ss$aigi t npas de pratiques de place, i
assureur. A notre sens, le traitement de ces dysfonctionnements, qui suppose de rentrer dans le
dét ail des procédures, ne peut rel ewdes de | a
pratiques, |l e cas échéant sous le®* Catntr ol e d
amélioration pourrait étre discutée au sein du
El'l e devrait s’ or i ent:ame mdllaure risecerecompte deodelaiss di f f ér
(3121) et wune amélior&aAr2)on de |’ information (
3.1.2.1. Une meilleure prise en compte des délais

Les améliorations pourraient concerner | ' en
par |’ assureurdaedémdemainati on émanant de |’ ass

avec plus de souplesse (2).
1) Un avis d’échéance adressé plus tot et a une date incontestable

Il résulte des auditions entreprises que cet avis est adressé en moyenne trois semaines
avant | ' échéance. I serait bon que ce dél ai SOi
difficultés précédemment évoquées™ | i ées au f ait qgu’'en raison d’

| "assuré peut dénoncer l a reconducrdumeblm a une
fréquence de ce genre de situation, une intervention législative est —o n | * —a conceuable

(qui consisterait, a titre de sanction contre
résilier, a tout moment, le contrat). Mais, cette intervention serait sans doute inutile si les
assureurs prenaient, dans |l e cadre du CCSF, | " ¢
un t el dél ai qui , p d13-154,lalingp ri°edm Eaalet des assunanced, ' ar t i c |
pourrait étre de vingt jours.

En ce qui concer ne |, dsdptorsonscoastatébeentre lddate v oi de
figurant sur |’>avis et celle du cachetAde |l a p
cet égard, les assureurs sont invités a réviser leurs procédures (en partenariat éventuellement
avec |l es soci étés de routage) pour que | ' écart

atteindre les 10 ou 12 jours parfois constatés).

En ce qui concerne | " envel otpnpaece ajetpruume | * assur
solution serait de faire figurer, a c6té de la mention qui est parfois présente : « attention, ce

courrier conti ent » we foomde indiguants que dedcBucrier @nme e

| " envel oppe doivent ,étproaircqQqmusdrivéser( e€ar grohcies dr
de preuve, |l e cachet de |l a poste fait foi). L’
ri sque est évi demmemddugu’'ievlel,e IS ocaistsuc éntproeuv an:t
d’ avoire adafan document publicitaire ce qui (.
pourrait étre mené sur ce sujet au sein du CC:
conduit a réimprimer des millionslng snweelgapgre s
gu’a |l a mettre en ocuvre progressivement

¥ On rappellera, " cet ®gard, gue |l es r gles de bonnes pratiques

et fin., art. L.61229-1, al. 2), dont le respect est contrdlé par elle (art6L2-1, II, 3°).
% Suprg 3.1.1.
% Suprg 3.1.1.
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2) L’acceptation des dénonciations tardives ou non motivées

Les auditions ont révélé qu’'en | a matieéere,
assureur s, gui e st i me force umgassuré gli soghaité mettreafinau de r et e
contrat, wvont jusqu’'a accepter toute dénonci at
preuve d une grande rigidité, allant jusqu’a d
accepter sa denonC|at|0n A cet égard, il faut rappeler certains principes de bon sens, dont

certains ne sont qu’ un rappel du droit applicatl
—En premier lieu, si laloi «Chatel » t end a mi eux informer |’ as

contre un envaoi t a endui dctroydne alots Unad#laii de 20dour€poun é a n ¢

dénoncer |l e contrat, el | e ne rédui t pas ses d

assureur ne saurait donc s’ opposer a une dénon
mot i f qait prématurée®. s e

—En deuxiéme lieu s i pour clarifier | es choses, | ' a
fondement de sa demande de rupture du contrat (par exemple:d é nonci ati on d’un <con
a son terme, ou résili athitamta dI' 'uéheh damrce sSumpPEd
| "assureur ne peut s’ opposer a cette demande a

1 peut seul ement demander a | assuré de | e p
dénonciation de latacite r econducti on que | a rési LllIB-ti on an
du Code des assurances sont des droits pour |~

— En troisieme lieu, il est fréquent, dans la pratique, que des contrats soient souscrits en

coursd’ année, mai s apriacipdle»p ¢ r péemé @amcg aanvi er de
L’assureur n’'a pas a s’ ' opposer a une dénonci at
gu’ el l e est post érieure de moAnetmdeéuaviasn, aill a:
moins d’'une régle de bonne pratique que de | ' a
On peut <consi deér er , prircipale =donktitud le ternee duecontrat ettdenht é anc e «
gue, dans la volonté commune des parties , | e contrat est d’" abord c
inférieure a un an, puis reconduit d’année en
méme il serait stipulé au contrat que la durée de celui-c i est d’un an, | " assur

preuve de souplesse en acceptant une dénonciation a la premiére échéance « principale ».

—En quatriéme lieu, il faut rappel er que, de mani €
professionnel, sur qui pese un devoir d’'inform
sonco-contractant d’ établir gu’ i IChatel g celprinépe pas ét é
signifie qu’  en cas de Il itige sur |l a date d’ en
l " information, ¢’  est a |’ assuetetaledate Blémpsi ouver q
aucune juridiction ne paralit s’'étre prononcée
sol ution de l a jurisprudence. Dans ces condi
dénonciation du contrat au seul motifque | ' envel oppe (sur |l aquell e fi
n"a pas été conservée par | assur é. Pl us génér
preuve de | ’information pése sur | " assureur d
certaine soup| esse dans |’ acceptation des dénonci ati
n"avoir pas rec¢u d’  avis ou |’ avoir recu tardive

6|l faut mettre de coté le cas oul le contrat prévoirait que la dénonciation doit intervenir dans une certaine période (fmtemps

exemple entre 6 mois et un moi s pr ®c ®d a n texemme®/cnoi® avamt e ) . Dans
| 6®ch®ance ne serait pas valable.
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3.1.2.2. Uneinformation a améliorer

Les quelques problémes rencontrés, tant en ce qui concerne le contenu des avis que leur

présentation, nous condui sent a faire quel gues
débattues au sein du CCSF et pourraient —1la encore— f ai r e | " obj et d’ eng
professionnel s, voire de recommandations de | ' /

1) Le contenu des avis

Méme si les mentions exigées par la loi « Chatel » figurent tres généralement dans les
avis ce qui révele que la loi est respectée sur ce point, deux améliorations sont souhaitables :

—En premier lieu, il conviendrait de proscrire toute mention commencant par la
formule « information concernant les contrats & tacite reconduction régis par la loi Chatel ». A
la I ectur e, | "assuré peut croire qu’il s’ agit
contrat et donc ne pas bgnnedarnmule podrreitrétre d«evotré " i mpor t
contrat comporte une clause de tacite reconduction ; par application de la loi « Chatel » du 28
janvier2005, vous di spoXppudsun dél ai de

—En deuxieme lieu, il conviendrait de préciser clairement (commec’ est | e cas datl
plupart des modeles d’'avis qui nous ont été co
dénonciation court du jour de | > envoi du <cach

premi er d &l13-15-1 durCadeé deslaseurarices, on pourrait penser que la mention « loi

Chatel» doit faire seul ement r'éfMabesce’ astaodhl ier
suivante du texte® qui, & notre point de vue, devrait faire aussi Il " obj
I "avi s.

2) La présentation de I’avis

Sur ce point, on conviendra que les assureurs sont contraints par la loi qui leur impose
de faire figurer un certain nombre de menti on:¢

l isibilité des avis d" échéance.ndexesavispentvi endr a
donner une plus-val ue a | " assureur, par rapport a ses
opportun d’i mposer une présentation standardi
particulierement bien présentés (ou les mentions « loi Chatel » apparaissent clairement au

|l ecteur, not amment par | usage de | a coul eur)
n'est p as A founle mains cotwviendrait-i | d’" éviter, comme onh a

certains avis d’iog<clti Ehatel ¢ seit reléguée elanslure notm derbds de

page en petits caracteéres dégaleshroyléaunau nméfl éeu
variable. A notre sens, la mention « loi Chatel » |, en ce qu’elle touche a |
étre absol ument privil égiée. C’'est d’ailISerwes |’ ' esp
sujet, des bonnes pratiques pourraient étre dégagées dans le cadre du CCSF.

5 Celarésulte de laphrasel«or sque cet avis | ui est adress® moins de quinze jo
cette date, | assur® est i df®ed ram® daev e2c0 cjeotu rasv issu i qruadit!| | dai sdpaot see
dénoncer la reconduction du contrat

% «Dans ce cas, le délai de dénonciation court & partir de la date figurant sur le cachet de la.poste

% On rappellera que, dans les polices, la clausktive a la durée doit étre rédigée en caractére trés apparentssglr., art.
L.11315) et gue, pour | es contrats dodébune dur ®e sup®rieure ° tro
souscripteur (art. A113-1).
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3.2. Faciliter la comparaison des offres d’assurance

Laloi«Chatel », en per metet amtanagelr’ pd usr § aci | ement
accroitre |l a mobilité en matiére d’ assurance
d ailleurs pas un hasard si |l es comparateurs d
d’ acculgeinét. Efumpmer mett ant un changement, méme t ar
leur activité. Encore faut-il que les offres en concurrence puissent étre comparées sur des bases
objectives. Acet égard, deux pistes sont rétdasascripel or er . E
un contrat d’"assurance ou qui songe a <changer
questions sur ce contrat (3.2.1.). En aval, il doit pouvoir comparer les offres en toute objectivité,
ce qui conduit a <'oimptaegrart egie 3.2.8)U ra slseurratnlcee de s

3.2.1. Se poser les bonnes questions

Cett e t ache n'est pas facil e car , sans dc
« standards » |l es contrats d’assurance, méme | es plu
spécialementence qu’ il s renferment de multiples garant

contrat « multirisques habitation » qui est le support des garanties les plus variées (incendie,
dégats de eaux, vol, responsabilité civile «vie privée », etc.). Dans ces conditions, la
comparaison des offres est nécessairement délicate.

Pour la faciliter, deux listes de « bonnes questions » ont été élaborées au sein du CCSF
avec le concours de toutes les parties prenantes (notamment les organisations professionnelles
d’ asugwr eet d’ intermeédiaires d’"assurand€ uaee | ec
concerne |l e contrat d’ as s umulirnsques haBitatione.aldedb i | e, [
traitent de questionsre | at i ves au caractere obligatoire ou f
pri me, a |l a nature des garanties, aux principa
franchises et aux plafonds, aux ¢otesardsetiteepr 4
contrat. Des avertissements (commengant par le mot : « important ») sont régulierement faits au

|l ecteur, pour gu’ il évite de tomber dans <cert
« multirisques habitation », sous-évaluer les valeur s d’ assur ance pour mi nor
prenant l e risque d’' étre indemnisé partiell eme
documents informatifs suppl éméncaierdsi 6ffor mat e
le prix et les garanties»v i s € e a 1L2-2duCode ded assurahces) selon une technique

du millefeuille qu’il faut dénoncer . I'l's se s

N

di stributeurs d’'assurance n’'a pas vilceatdquw'ni las é 1
connaissent une large diffusion, par exemple en figurant sur les sites Internet des assureurs ou
des comparateurs, ou en étant consultables dans les locaux des intermédiaires (agents généraux
ou courtiers). C’est templrdetroffecee.condi ti on qu’ il s |

3.2.2. Améliorer la comparaison des offres

Le sujet des comparateurs d’'assurance a ét
notamment lors de deux réunions, le 21 octobre 2008 (ou étaient représentés les principaux
comparateurs existant I’ é poque) et l e 8 octobre 2009. 1 m e
attarde de nouveau. Si actuellement les comparateurs sur internetn ° o ¢ ¢ u p3&ora b % duu e
marché de la distribution en assurance (contre prés de 50 % en Angleterre, mais il est vrai que
ce pays ne connait pas la tacite reconduction), ils connaitront sans doute un développement

i mportant dans | avenir. En termes de compar ai
inestimable, car ils permettent au prospect, de maniere tresrapi de et gratui t e, d’ a
synthétique des produits susceptibles de correspondre & sa demande. A terme, la concurrence

entre | es assureurs doit pouvoir s’'en trouver

par la loi « Chatel », des effets bénéfiques sur le niveau des tarifs.
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Cela dit, pour que cette concurrence ne soit pas biaisée et pour que la comparaison soit

objective, un certain nombre de conditions doi
prochains travaux du CCSF. On en dressera ici une liste non exhaustive.

1) En ce qui concerne le statut des comparateurs, il doit étre clairement précisé, le
prospect devant savoir si le comparateur a conclu des contrats de distribution avec les assureurs
qu’ il proposéel surasanl beten priorité avec tel
tel ou tel assureur fait partie de son actionnariat. A cet égard, un comparateur qui sélectionne
certaines offres a partir d’une dematiode du pr
d’"assurance aublskendu déodeé ades caeshrances. A not
activité contre rémunération, i a |l e statut d
doit donc étre inscrit au registre des intermédiaireste nu  par |’ ORI AS. Sans méi
révision de la directive « intermédiation en assurance », dont le domaine sera sans doute plus
|l arge que | '"intermédiation puisqu’il s'étendr a
nous parait pas faire de doute.

2) En ce qui concerne la responsabilité des comparateurs, l e fait qu’ils ai
d’'"intermédiaire devrait, a notr e sens, | es
intermédi aire, | e f aildterneaéataet indifférentc Qette kedpansébilits oi t e x e 1
en mati ére d’information et de conseil est abs
ce gue |l a sélection qu’'il retient ne soit pas

objective possible.

3) En ce qui concerne la remunération des comparateurs, et méme si la transparence
des commi ssions n’
nous semble que le prospect doit au moins étre informé que le comparateur recoit une
rémunération des assureurs dont il présente les offres. Sans revenir sur le principe selon lequel
ce sont ceux qui demandent a étre comparés (les assureurs) qui rémunérent les comparateurs
(sur le modéle des agences de notation qui sont rémunérées par ceux qui demandent a étre
not és) , une <certaine ‘transparence est
comparaison.

4) En ce qui concerne la protection des données personnelles, les informations
données par le prospect au comparateur pour permettre la comparaison ne devraient pouvoir étre

nécess

est pas encore compl étement

-

C

transmises a des tiers -cgu’(aavue cmotliceaspécififuedn ex pr e s

sans case précochée).

5) En ce qui concerne la procédure informatique permettant de passer des
informations transmises par le prospect aux offres sélectionnées par le comparateur (qui, a bien
des égards, apparait comme une « boite noire » ) , el l e mériterait
s'assurer que |l a sélection n’ est pouipourkmit
faire |  objet de travaux du CCSF avec |

6) En ce qui concerne la comparaison entre les produits sélectionnés, le mérite des
comparateurs est de présenter de maniére relativement claire les garanties des contrats en
concurrence et donc de permettre une comparaison rapide. Le fait que les offres soient
présentées par ordre de prix n’est pas
qgui est couvert et ce qui mtge (franthises dt plafppradly.
Mais, il ne faudrait pas que le classement ainsi opéré soit perturbé par le fait que certains frais
(par exemple des frais de dossier ou de prélévement) soient inclus dans certaines offres et pas

d 1
ai
e

génant

ai

dans d’' autr eesut Enr aoiundree @uwe,p dans | e but

présentent, au détriment des prospects et sans que les comparateurs en aient été informés, des
offres « allégées » , dédi ées a ce canal de di st mhled
prospect d’ étre trés attentifs au conte
bonnes questions a se poser établie par le CCSF.
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7) En ce qui concerne enfin l’état de la concurrence dans le secteur des

comparateurs, il conviendrai t de veéerifier s’il n"existe pas

gquasicmonopol e et S i | " existence de | iens payants

(commegoogld n’ est pas de nature a freiner | arriveée

distribution sur Internet, et not amment d’"assureurs ou de <cou
e

nement des compar at e

effet, paradoxal qgue | " av
soit un frein a celle-c i et qu’ils contrtidbuelne ocedt echent ' as:
|l "intervention d’ un intermédiaire suppl émentair

Naturellement, toutes ces interrogations et hypotheses demandent a étre validées, au
cours d’'une étude eXx heatepsendieve que | e CCSF pourr:
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Conclusion

1 ressort de ce rapport queChatel'»elptipekd cat i on
|l a tacite reconduction des contrats d’assuran
quel ques difficultés constatées (qui concernenit
présentation de celui-ci) pourraient étre résolues par de bonnes pratiques professionnelles, dont
|l e contenu pourrait étre discuté au sein du CC

pas nécessaire, sauf si |l es pouvoirs publics d
delaloiauxcontr at s groupe a adhésion facultative, pro
sein du CCSF.

En ce qui concerne | ’impact direct de Il a |o
de concurrence dans | e sect ernectestceitainementplusar att f a
i mportant car la 1 oi favorise de nouveaux <can
comparateurs sur Internet, qui jouent un réle positif, sans doute appelé a croitre fortement dans
| " aveni rChatelk anpdrnwtiant« de changer plus facil ement
pl us intéressante une comparaison des of fres,

objectifs et que les offres comparées répondent effectivement aux besoins du consommateur. A
cet effet, le CCSF a élaboré une liste de questions a se poser au moment de souscrire un contrat
d’ as s urauomabike » o« un contrat « multirisques habitation », qui facilitera la

comparai son. S’ agissant des comparategue s propr
plus détaillée soit entreprise par le CCSF pour Vérifier si ce nouveau mode de
commercialisation rend |l es services gu’' on att

contribuer a une diminution des tarifs.

Enfin, comme |’ a nioMadamed el eni méEsanomie, desd@p dor t
Finances et delL’Ié&vlonlduutsitorni edessur co« i sati ons d’
habitation », il ne faut pas oublier que le niveau des cotisations est fortement impacté par la
sinistralité, ce qui légitime que des efforts soutenus soient menés en matiére de prévention des
ri sques. C’  est par une action conjuguée en fav
faveur de la prévention des risques que les augmentations tarifaires pourront étre durablement
contenues.

L. Mayaux
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Anne>§e1: Intervention de Madame Christine LAGARDE, ministre
de PEconomie, des Finances et de l'Industrie le 14 décembre 2010
a I’Assemblée nationale

M. Nicolas Perruchot. Ma question s'adresse a Mme la ministre de I'économie, des
finances et de l'industrie et concerne la hausse annoncée des tarifs des assurances.

Malheureusement, les années se suivent et se ressemblent pour les clients des
compagnies d'assurance. En effet, nous apprenons aujourd’hui que tant pour les contrats
habitation que pour les contrats automobile, les compagnies d'assurance s'apprétent a
augmenter tres sensiblement leurs tarifs. Ces augmentations seront de I'ordre de 3,5 % a 8 %
pour l'assurance habitation ; et de 2,5 % a 4,5 % pour l'assurance automobile.

Je souhaiterais, au nom du groupe Nouveau Centre, m'indigner devant cette hausse des
cotisations, qui, a terme, viendra affecter les budgets des ménages les plus modestes. Ces
ménages doivent déja prendre en compte la hausse des tarifs des mutuelles. Je suis certain que
vous serez d’accord avec nous pour prendre | a
hausse des tarifs des banques, subissent la hausse des tarifs des assurances.

La souscription d'un contrat d'assurance pour son habitation ou pour son automobile est
déja un poste de dépenses important pour chacun de nos concitoyens.

Méme si nous devons entendre I'argument qui est avancé, pour ce qui est des contrats
multirisques habitation, suite aux récents épisodes climatiques ayant traversé notre pays, mon
interrogation est plus grande sur l'augmentation des cotisations portant sur les contrats
automobile ou sur les dépenses de santé.

Mes chers collégues, au moment ol nous entrevoyons le chemin de la reprise
économique, cette hausse, si elle venait a étre confirmée, serait un trés mauvais signal adressé
a I'ensemble de nos compatriotes.

Aussi, ma question est simple, madame la ministre, quelles actions entendez-vous
mener afin d'éviter un relévement des cotisations des assurances qui pénaliserait I'ensemble
des ménages, et notamment les classes moyennes frangaises ?

v

Mme Christine Lagarde, mi ni stre de | 6®conomi ellestdes fi nart
vroai gu’  aujourd’ hui, |l e budget des ménages es
attentive et vigilante au co(t des services et des biens, notamment dans le secteur financier.
Gr ace a | "action de votr e dnavgntesoud confrle, el e s frai s
|l " autorité de controéle prudenti el a qualiteée p
dispositif.

Les experts nous indiquent une augmentation importante de la sinistralité au cours des
derniers mois. La tempéte Xynthia en est une preuve : elle a frappé vingt départements, dont

seuls quatre ont bénéfici é de | assurance cat
assurances privées qui prennent le relais. En ce qui concerne les assurances automobiles,
n" oubl i oniss ingdants, notamment dans le Doubs, qui ont causé des dégats

importants sur plus de vingt mille véhicules qui mettent une fois encore les assurances a
contribution.
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Nous souhaitons vous et moi en avoir | e cocul
trésor et a celle de la concurrence de travailler ensemble pour examiner la réalité du lien entre
cette sinistralité et |’ augmentation des pri me
De pl us, n’ oub | Chateh»sdu 29 mnvier 2085 qui merimet dtoud les  «
assur és, deux moi s avant | " échéance de |l eur
concurrence.
i
Mme Christine Lagarde, ministre.J * ai demandé a Emmanuel Const

comité consultatif du secteur financier, de convoguer cet organe et de veiller a ce que cette loi

soit appliquée. Il est bien que la loi offre la faculté de résilier son contrat deux mois avant

| " échéance, mai s c’' est beaucoup pl us i mport a
effectivement di sponsiubriées.poQrre slt’ ecnes egqmubel ef edreas |a
et il me remettra un rapport au mois de février.

ol
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Annexe 2 : Lettre de mission du 23 décembre 2010

CC\F

comité consultatif du secteur financier

Monsieur le Professeur,

La loi n° 2005-67 du 28 janvier 2005 tendant a conforter la confiance et la protection du
consommat eur , dite | oi Chat el , a modifi é | es n
tacitement reconducti bles tout en daiteséllei or ant I
législateur souhaitait ainsi permettre aux consommateurs de comparer les offres disponibles sur
le marché et de décider en toute connaissance de cause de reconduire ou non le contrat. Il

s’'agissait égal ement , e assureunéelcantabueaaune miitdse concur r
des coldts de | " assurance.
Les assurances concernées, essentiell ement

multirisques habitation constituent un poste de dépenses significatif pour les ménages, alors
mémequedeshaus ses de cotisations sont annoncées pour

Dans ce context e, l e ministre de | Economi
I " ar t i -4 dueodelmondtdird et financier lui en donne la possibilité, a saisi le CCSF de
| " ef fectplviide&ét iden ldeapl a | oi Chatel aux contrat s
en le chargeant de lui remettre un rapport sur ce sujet au mois de février 2011.

Dans | e cadre de |l a mission confiée au Com
r € al iudeenentiohnée éiddessus.

Celle-c i devrait décrire | e dispositif mis en
di sponi bl e pour |l es assurés et s'interroger su

pourrez faire toutoedanpcesecew.si ti on d’ amél i or at

Pour mener a bien cette mission, vous pourrez naturellement prendre les contacts
nécessaires avec les parties prenantes concernées, en particulier avec les entreprises
d’ assurance, | e u r associationd de rcomsémimateurs. MMadame €atherine e s
Le Rudulier, Secrétaire générale adjointe du CCSF, assurera aupres de vous les fonctions de
rapporteur, si vous en avez convenance. Une premiére esquisse de votre rapport devra étre
disponible pour étre présentée au CCSF au début du mois de février 2011.

Je wvous prie de croire, Monsi eur I e Pr of e
consideération.

——
Ll R
Rt

Emmanuel CONSTANS
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Annexe 3: Articles L. 113-15-1 du Code des assurances, L. 122-10-1 du
Code de la mutualité, L. 932-21-1 du Code de la Sécurité sociale

Article L. 113-15-1 du Code des assurances

Créé par Loi n°2005-67 du 28 janvier 2005 - art. 2
JOREF 1ler février 2005 en vigueur le 28 juillet 2005

Pour les contrats a tacite reconduction couvrant les personnes physiques en dehors de leurs
activités professionnelles, la date limite d'exercice par I'assuré du droit & dénonciation du contrat
doit étre rappelée avec chaque avis d'échéance annuelle de prime ou de cotisation. Lorsque cet
avis lui est adressé moins de quinze jours avant cette date, ou lorsqu'il lui est adressé apres cette
date, l'assuré est informé avec cet avis qu'il dispose d'un délai de vingt jours suivant la date
d'envoi de cet avis pour dénoncer la reconduction du contrat. Dans ce cas, le délai de
dénonciation court a partir de la date figurant sur le cachet de la poste.

Lorsque cette information ne lui a pas été adressée conformément aux dispositions du premier
alinéa, l'assuré peut mettre un terme au contrat, sans pénalités, a tout moment a compter de la
date de reconduction en envoyant une lettre recommandée a l'assureur. La résiliation prend effet
le lendemain de la date figurant sur le cachet de la poste.

L'assuré est tenu au paiement de la partie de prime ou de cotisation correspondant a la période
pendant laquelle le risque a couru, période calculée jusqu'a la date d'effet de la résiliation. Le
cas echéant, l'assureur doit rembourser a I'assuré, dans un délai de trente jours a compter de la
date d'effet de la résiliation, la partie de prime ou de cotisation correspondant a la période
pendant laquelle le risque n'a pas couru, période calculée a compter de ladite date d'effet. A
défaut de remboursement dans ces conditions, les sommes dues sont productives d'intéréts au
taux légal.

Les dispositions du présent article ne sont applicables ni aux assurances sur la vie ni aux
contrats de groupe et autres opérations collectives.

Article L. 221-10-1 du Code de la mutualité
Créé par Loi n°2005-67 du 28 janvier 2005 - art. 3
JOREF 1ler février 2005 en vigueur le 28 juillet 2005

Pour les adhésions a tacite reconduction relatives & des opérations individuelles & caractére non
professionnel, la date limite d'exercice par le membre participant du droit & dénonciation de
I'adhésion au réglement doit étre rappelée avec chaque avis d'échéance annuelle de cotisation.
Lorsque cet avis lui est adressé moins de quinze jours avant cette date, ou lorsqu'il lui est
adressé apres cette date, le membre participant est informé avec cet avis qu'il dispose d'un délai
de vingt jours suivant la date d'envoi de l'avis pour dénoncer la reconduction. Dans ce cas, le
deélai de dénonciation court a partir de la date figurant sur le cachet de la poste.
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Lorsque cette information ne lui a pas été adressée conformément aux dispositions du premier
alinéa, le membre participant peut, par lettre recommandée, mettre un terme a I'adhésion au
réglement, sans pénalités, a tout moment a compter de la date de reconduction. La résiliation
prend effet le lendemain de la date figurant sur le cachet de la poste.

Le membre participant est tenu au paiement de la partie de cotisation correspondant a la période
pendant laquelle le risque a couru, période calculée jusqu'a la date d'effet de la résiliation. Le
cas échéant, doit étre remboursée au membre participant, dans un délai de trente jours a compter
de la date d'effet de la résiliation, la partie de cotisation correspondant & la période pendant
laquelle le risque n'a pas couru, période calculée a compter de ladite date d'effet. A défaut de
remboursement dans ces conditions, les sommes dues sont productives d'intéréts au taux Iégal.

Article L. 932-21-1 du Code de la Sécurité sociale
Modifié par Ordonnance n°2006-344 du 23 mars 2006 - art. 3
JORF 24 mars 2006 en vigueur le 24 juin 2006

Pour les contrats a tacite reconduction relatifs a des opérations individuelles, la date limite
d'exercice par le membre participant du droit a dénonciation de I'affiliation ou du contrat doit
étre rappelée avec chaque avis d'échéance annuelle de cotisation. Lorsque cet avis lui est
adressé moins de quinze jours avant cette date, ou lorsqu'il lui est adressé apres cette date, le
membre participant est informé avec cet avis gqu'il dispose d'un délai de vingt jours suivant la
date d'envoi de l'avis pour dénoncer la reconduction. Dans ce cas, le délai de dénonciation court
a partir de la date figurant sur le cachet de la poste.

Lorsque cette information ne lui a pas été adressée conformément aux dispositions du premier
alinéa, le membre participant peut, par lettre recommandée, mettre un terme a l'affiliation ou au
contrat, sans pénalités, a tout moment a compter de la date de reconduction. La résiliation prend
effet le lendemain de la date figurant sur le cachet de la poste.

Le membre participant est tenu au paiement de la partie de cotisation correspondant a la période
pendant laquelle le risque a couru, période calculée jusqu'a la date d'effet de la résiliation. Le
cas échéant, doit étre remboursée au membre participant, dans un délai de trente jours a compter
de la date d'effet de la résiliation, la partie de cotisation correspondant a la période pendant
laquelle le risque n'a pas couru, période calculée a compter de ladite date d'effet. A défaut de
remboursement dans ces conditions, les sommes dues sont productives d'intéréts au taux légal.
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Annexe 4 : Questionnaire envoyé aux membres et experts du CCSF

Les réponses devront étre communiquées avant le 15 janvier 2011 au professeur Luc
Mayaux, membre du CCSF et responsable de | ' ét
CCSF ou directement l ors d’audi ti onélaitgui seron
bref est dicté par le désir de Madame le ministre que le rapport lui soit remis courant février, ce
gui suppose qu’'il soit soumis pour avis au CCSI

Mer ci d’" étayer vos réponses padspaigosoudonnées
par des exemples concrets.

1) Mise en ceuvre de la loi « Chatel »

1. 1. D' aprés vos informations, combien de |

sont-ils, en moyenne, adressés au souscripteur ? Avez-v ous connai ssandifse d’' envo
(quel qgues jours avantxi)? ' échéance voire apres c¢

1.2. Le fait que la loi «Chatel» se contente de | envoi de |~
simple, la date figurant sur le cachet de la poste faisant foi (C. assur., art. L. 113-15-1, al. 1*)
est-elle source, selon vous, de difficultés pratiques ?

1. 3. D’ aprés vos informati oils généraldnentsles avi s d’
mentions exigées par la loi « Chatel » ?

1.4. Avez-vous connaissance de résiliations émanant de souscripteurs qui soient fondées

sur | ' aB-t5il¢l ellinéa 2 du Code des assurances (
non adressée a | " assuré conformément aux dispos:s

1. 5. Pour ces résiliations, leLll#3d5-1caknéade nces de
du Code des assurances pour | e reHessblanwouss e ment d

respectées ?
2) Effets de la loi « Chatel »
2.1. A votre connaissance, le nombre de non-reconductions par le souscripteur a

| " échéacontaeatidu augmenté ou diminué depui s ' e
« Chatel » ?

22.Avezvous connai ssance d’'assurés qui se soien
de | i mpossibilité de trouvelenteswant autre a

fait
| " échéance du contrat non reconduit

2.3. Selon vous, la loi « Chatel » a-t-elle eu une influence sur le niveau de prime des
assurances auxquelles elle s?” applique, a | a hal

3) Propositions

3.1 Quelles propositions concrétes, supposant ou non une réforme législative, pourraient
selon vous améliorer ou rendre plus effectif le dispositif issu de la loi « Chatel » ?

Merci de votre collaboration
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Annexe 5 : Liste des personnes auditionnées

Mme ATIG Maya DGTrésor

M. BARBEAU Henri CSCA

Mme BERREBI Barbara GEMA

Mme BORNE Delphine Familles de France
Mme CHANTEMARGUE Frédérique ACP

Mme de CHATILLON Pauline ACP

Mme DIABIRA Marie-France DGTrésor

M. FATH Claude AGIPI

M. FRIZON Francis Médiateur de la FFSA
Mme GALLERAND Virginie DGCCRF

Mme LEGAY Dominique DGTrésor

Mme LESPINASSE Sarah INC

M. LESTRADE Rémi CTIP

Mme MADER Reine-Claude CLCcv

M. MBONGO Dipito DGTrésor

M. MONDANGE Hervé AFOC

Mme PARIENTE-MERCIER Isabelle CTIP

Mme PAUTHIER Anne AGEA

M. PENET Stéphane FFSA

M. POIGET Philippe FFSA

Mme SOUVERAIN-DEZ Barbara ACP

M. THOMAS Jean-Claude DGCCRF

Mme TRACA Catherine GEMA

M. de VEYRAC Hervé AGEA

Mme YACOVOU Estelle Familles de France

Liste des organismes ayant répondu au questionnaire

ACP
AFOC
CTIP
DGTresor
FAIDER
FFSA
FNMF
GEMA
PACFICA
UNAF
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